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「満洲国」の川端康成
─ 1 ─
要
　
旨
　
川端康成は、昭和一六（一九四一）年に二度、旧「満洲
国」
（１）
を旅している。そのときに見聞したことが、川端
の意識に影響を与え、戦中の川端の小説の題材にもなっている。満洲滞在中の書簡や、帰国後の満洲に関する川端の言説には、 の厳しい風土の中で暮らす日本人への共感や、 「深く埋れるやうな堅忍」で満洲 ために働く日本人の姿から窺え 「日本の美しさ」に対する感動が記されている。それは後 、 「大東亜の理想」を実現すべき「満国の文学」の称揚へと続いていく。本稿では、川端の満洲に関する記述を辿りながら、当時 川端 意識を探り、そこから川端と戦争の関わり ついて、ひとつ 側面から考
察したものである。キーワード：川端康成・ 「満洲国（満洲） 」 ・ 「満洲国の文学（満洲文学） 」 ・ 「大東亜の理想」 ・ 「新しい国」 ・ 「建国の理想」 ・ 「五族（民族）協和」
はじめに
　
川端康成は、敗戦とそれに前後する知己の相次ぐ死を契
機に、日本の伝統への傾斜を強めていっ と評されている。それは戦後の川端の、所謂〈伝統 古典）回帰宣言〉といわれる一連の発言に顕著に見てとれるとされてきた。例えば、戦後の川端の在り様を最も端的に表現 言われる「哀愁」 （昭和二二年一〇月） は、次のような記述
「満洲国」の川端康成
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がある。川端研究史においては、常に引き合いに出されており、食傷気味の感もあるが、後の考察のために引いておこう。
　
戦争中、殊に敗戦後、日本人には真の悲劇も不幸も
感じる力がないといふ、私の前からの思ひは強くなつた。 ことは、感じられる本体がないといふことでもあらう。　
敗戦後の私は日本古来の悲しみのなかに帰つてゆく
ばかりである 私は戦後の世相なるもの、風俗なるものを信じない。現実なるもの るひは信じない。近代小説の根底の写実からも私は離れてしまひさうである。もとからさうであった う。
（２）
　
ここには、一国の滅亡を嘆く心根ばかりではなく、戦後
に豹変した社会の価値観や国民の態度に対する痛烈な批判も含まれているだろう。そしてそれは、川端の日本に対する思いの裏返しでもあったと言えるだろう
（３）
。
　
川端は日本という国の〈滅亡〉を深く嘆き、戦後の現実
社会に対して絶望し ように思われ 。そ した絶望は、 「私はもう死んだ者として、あはれな日本の美しさのほかのことは、これから一行も書かうと 思はない」 （ 「島
木健作追悼」昭和二十年十一月）という発言などにも表れている。　
その川端は、戦後三年を経た時点で、自分と戦争のかか
わりについて、次のように述懐している。
　
私は戦争からあまり影響を受けなかつた方の日本人
である。私の作物は戦前戦時戦後にいちじるしい変動はないし、目立つ断層もない。作家生活にも私生活にも戦争による不自由はさほど感じなかつた。また はいはゆる神がかりに日本を狂信し、盲愛した時のないのは言ふまでもない。私は常にみづからのかなしみで日本人をかなしんで来たに過ぎない。敗戦によつてそのかなしみが骨身に徹つたのであらう。かへつて魂の自由と安住は定まつた。私は戦後の自分の命を余生とし、余生は自分 ものではなく、日本 美の伝統のあらはれであるという風に思つて不自然を感じない
（ 「全集
　
第一巻
　
あとがき」 、昭和二三年五月、
後「独影自命」 ）
　
これは戦後刊行された『川端康成全集』に付した作者自
身の「あとがき」として記されたものであり、自作を振り返って 発言である。ここで川端は、自分が戦争に反対も
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賛成もしなかったとして、自分が戦争には距離を置いていたと述べている。　
川端の発言を額面どおり受け取っていいものかという問
題も一方で存在するが、そのことについては、拙稿ですでに触れたことがある（ 「 「十五年戦争」と作家「川端康成」（覚え書き）――昭和十年代の「作品」を中心に」 」 （ 「桜花学園大学人文学部研究紀要」第七号、二〇〇五年三月） 。拙稿では川端のこうし 姿勢を相対化し、戦中の川端の作品の記述を引きながら、川端の戦争への（無意識の）加担を指摘した上で、日本 の中に「反逆精神」を見ていた川端の意識が、敗戦に近づくにつれて〈 戦〉へと傾いいく様を、 「川端康成 おける〈転向〉 」として論じた。　
それを下敷きに本稿では、戦中に川端が「日本」に対し
て、どのような意識を抱いていたのかを、川端の旧「満洲国」への旅行と、そこから川端が得 印象 材料として生まれた言説 内容を辿りなが 探っていこうと思う。それは、なぜ川端が戦中に「戦争への加担」を思わせ よ な発言を行 ったか 要因を考えることであり、そこには敗戦後の川端に、 「戦後の世相なるもの、風俗なるも を信じない。現実なるものもあるひは信じない」と言わしめた背景が浮かび上がってくると考えるからである。　
次節では、川端の旧「満洲国」滞在の概略と、 「満洲」
に関わる川端の言説を足がかりにしながら、 「満洲」に対する川端の印象や感慨について辿っていきたい。それは先に触れた、敗戦後の日本に対する川端の憤りを産む遠因ともなっており 戦時下 川端の創作の基底 あるものや、戦後の川端の意識を考える上で、必須のものと思われるからである。
一
　
川端康成の「満洲」旅行
　
川端康成は、昭和一六（一九四一）年に二度、旧「満洲
国」と「北支（満洲以南の中国北部） 」を旅している。 『川端康成全集
　
第三十三巻』の「自作年譜」の「昭和十六年
（一九四一年）四十一歳」の項には、その時のことが次のように記されている。
　
春から初夏、 「満洲日日新聞」の招きによつて、呉
清源一行に加はり、村松梢風とともに満洲に行く。ハルピンで と別れ、熱河の承徳を経て北京に入る。初秋、関東軍の招きによつて、山本改造社長、高田保、大宅壮一 火野葦平 満洲に行き 黒河、ハイラルなどに飛び、 行と別れて奉天に一月ほど滞在 北京向かう。北京に一ケ月ほど、大連 三四日ゐて帰ると、
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数日後に太平洋戦争開戦。
　
この時の旅程などの詳細は、妻の秀子に宛てた川端の書
簡等からたどることが出来る
（４）
。さらに川端は、自身の
「満州国」訪問の様子を、戦後、次のように振り返っている。
　
軍事報道班員としても私は外地に出なかった。役に
立たないと視られてゐたのである。しかし、十六年の春と秋と二度、満洲から北支へ行つた　
春は満洲日日新聞の呉清源氏招待に随行、一行に分
かれて後、熱河から北京にはいつ 。熱河は三枝朝四郎氏の同行を得て幸ひした。秋 関東軍 招待で、故山本實彦氏、故高田保氏、大宅壮一氏が同行だつた。黒河、ハイラルなどに軍用機で飛んだ。二度とも報道的な旅行記はなにも書かなかつた。四人の日本人に特に感銘を受けた。吉林のダム工場長と、吉林師範の阿部教授と、承徳離宮調査の伊東氏と、満蒙毛織の社長などである。その仕事への献身振り 打 れたのだつた。　
二度目の旅では、満蒙毛織の原地人を使つての事業
を書くつもりで、奉天に一月ほど滞在して、工場に通
ひ、北京郊外の清河鉄工場に泊まり、張家口工場にもいくつもりであったが、たうたう一行も書けなかつた。満洲人女工を毎日見つづけていてもよく分からなかつ　
十一月の終り、大連に泊つてゐると、Ｓ氏が私を追
い帰すやうにした。米英との開戦 間近なのをＳ氏は知つてゐて、私の身を案じてくれた だ 。
（ 「敗戦のころ」
（５）
）
　
川端は満洲を大変気に入り、二回目の訪問の際は、関東
軍招待の一ヶ月の滞在期間が過ぎた後もひとり満洲に残り、妻秀子を日本から呼び寄せ、自費で滞在したほどである。はたして「満洲国」の何がそれほど川端の心を打ったのか。このことについて、川端秀子は次のように述べている。
　
春の
満
ママ （以下同じ）
州
旅行で満州の人たちの生き方に共感と興
味を覚えていた主人は、この時の旅行（引用者注、秋の満洲旅行のこと）でいっそう創作意欲をそそられたようで、日程を全部消化した後も一人だけ残って取材を続けました。 〔中略〕　
主人は満州で働いている日本人の良い所をつとめて
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見ようとしていました。 〔中略〕満蒙毛織の仕事に興味をもち、あちこちの工場をたずねようと考えて滞在をのばしたというわけな です。働き生きる希望のないように見える現地の人々に、働くこと、お金を自分の手で稼ぐことを教える仕事はすばらしいことだよ、と主人は私にもよく申しておりました。　（ 『川端康成とともに』 、註（４）に同じ）
　
秀子の証言にもある、川端の「創作意欲」の高揚につい
ては、川端本人も、秀子宛の書簡の中で次のように述べている。
一四三
　
昭和十六年四月二十四日附
　
新京第一ホテル
川端康成より神奈川県鎌倉市二階堂三二五川端秀子あて　
見るも聞くもすべて小説の材料といふ気がする。今
度はだめだが、ゆつくりと来て書きたい。
　
このような満洲を舞台にした作品の構想については、他
の書簡にも、
一四四
　
昭和十六年四月二十八日附
　
承徳ホテル川端
康成より神奈川県鎌倉市二階堂三二五川端秀子あて　
明朝北京に向ふ。 〔中略〕新京では二十人も見送つ
てくれ、盛大でをかしい程だつた。吉林の衣家柱君は僕の再びの訪れを実に喜んでくれた。初段の事も喜び、いい事をしたと思つた。一粒の種をまいたわけだ。文学のほうでも渡満の土産はのこした。僕自身も度々来て、満洲の大きい作品を書きたいと思ふ
と、その意欲が記されている。　
この中で触れられている「衣家柱君」については、 「四
月十三日附」の秀子宛書簡の中に「古都吉林へ先日行き、満人と碁を打つた。二目おいて負け。 」翌「十四日附」の書簡では、 「碁は満人の初段が一人出来るらしい。吉林で僕がその 打つたことから。 」と記されている。　
また、 「文学のほう」の「渡満の土産」については、同
じ「四月十四日附」書簡に「碁にも文学にも、僕の渡満土産は出来た。 」とある。この「渡満土産 の内容 つ ては、「満洲国の文学」 （ 「芸文」昭和一九年七月、満洲文藝春秋社）に、次のように記されている。
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国民画報社の奥一氏が先日鎌倉に見えた時、寛城子
のあの喫茶店の名を忘れたがとたづねると、ポポフだと言ふ。さうさうポポフと私は思ひ出して、その言葉の意味をただすと、主人の名前だといふ。　
ちやうど「満洲 各民族創作選集」の第二巻が出来
上つたところで私は寛城子のロシア喫茶店も思ひ出してゐたのである。この本を出す話はあのポポフでまとまつたからだ。三年前、昭和十六年、康徳八年の四月のことである。
　
このことは『川端康成詳細年譜』 （註（４）に同じ）にも、
「四月七日か、満日の筒井、満洲新聞の緑川、山田清三郎、北村らと馬車で寛城子へ行き、喫茶店ポポフで国民画報社の奥一と『満洲国各民族創作選集』の相談。 」とあるように、後に発刊される『満洲国各民族創作選集』の発刊の打ち合わせのこ である。川端は在満の作家達の苦労に心を寄せており、この『満洲国各民族創作全集』第一巻・第二巻の発刊に関わる川端の発言は、後にもみるように、満洲国における満洲独自 文学 誕生を望むばかりではなく川端の素直な心情の発露でもあったのだろう。　
では次に、その川端が、満洲にどのような思いを寄せて
いたのかについて、みていくこと しよう。
二
　
川端の「満洲」への思い
　
右に引いた妻秀子の証言にもあったように、川端は満洲
滞在中に、 「満州で働いている日本人の良い所」に触れ、大変感動したことをいろいろなところで記して る。まず、満洲滞在中の秀子宛の書簡からみていこう。
一四四
　
昭和十六年四月二十八日附
　
承徳ホテル川端
康成より神奈川県鎌倉市二階堂三二五川端秀子あて　
熱河は杏の花盛り、春だ。東京よりやや暖かい土地
だといふ。三枝さんの同道で非常に助かつた。承徳のラマ寺院の修繕調査に来るのを、僕のために一日早く立つてくれたわけだ。 〔中略〕離宮も寺も荒廃しつつあり、修理の金もなく、大廈の崩れるのを小指で支へてゐる程度の手入れらしい 惜しいも だ。今日午後は伊東さんの奥様の案内で町を見物、夜は会がある。この街にも読者はある。伊東さんは古跡 調査をここで五年も続けてゐる篤学者、離宮内に住んでゐ 。至るところで満洲に愛を持 調べてゐる人に会う。いい日本人の多く来てゐることを知る。ロシア も満人
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─ 7 ─
も僕は実に好きになつた。
　
このように「至るところで満洲に愛を持つて調べてゐる
人」に出会うことで川端は、 〈内地〉ではなかなか知ることが難しかったであろう、満洲在住で、満洲のために行動を続けている日本人の姿に触れ、そのことで 州に対する良い印象を抱くようになっていったのだろう。　
こうした印象は、満洲から戻った後の川端の発言の中に
も度々表現されている。 「満洲国の文学」 （ 「芸文」昭和一九年七月、満洲文藝春秋社）の中から、川端の言説を拾ってみよう。
　
私は二度の満洲旅行の文章はつひぞ書けずにゐる。
春の旅では「満洲国各民族創作選集」を、秋の旅では「満洲国の私たち」 （協和青少年団生活記）を、この二つの年鑑の出版を内地に持つて帰つたのが、紀行文の代りのやうな記念となつた。従 、この二書には私の個人的な愛染もまつはつてゐる。　
私は満洲紀行を紙面には書かなかつたが、内心には
書きつけてゐたやうに思ふ。つまり、満洲から北支への旅行の後、二年間ほど仕事がしにくくて困難した。
この旅行による心の振動が強過ぎる期間だつたらうと思ふ。そのくせあわただしい素通りの旅で見聞は浮疏の悔いがあつた。　
奉天から満日文化協会の三枝朝四郎氏といふ好個の
道づれに恵まれて、承徳ではずゐぶん仕合せした。熱河古蹟特別調査所の伊東祐信氏 会へたことも、吉林で師道高等学校の阿部襄氏に会へたことと共に後々まで静かに懐しい感動を残した。言ひやうなく謙虚の若い学者が深く埋れるやうな堅忍で研究の歳月を重ねてゐるその人となりは、日本の美しさが私の胸に沁みた。　
吉林ではこの阿部教授とダムの工程処長空閑徳平氏
とが絶妙の対象とし心を打つた。ダムの建設場に鉄肝の大技師長はむしろ凄爽 印象だつた。満洲国で 大きい建設者のうちで私がやや近くに見たのは、こ 空閑処長と満蒙毛織会社長の椎名義雄氏
　
とだつた。そ
れに若い純粋な学者の阿部氏や、伊東氏等の私に芸術的ともいふべき感動を与へてくれたのも、これら人々だつた。私がその生命に羨望を覚えたのも、 ういふ 達
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例へば、この四人を主人とする小説などは私の制作
衝動をかり立てた。今も思ひ出すと、満洲へ書きに行きたくなるが、おそらく書けずに終りさうである。
　
これらの発言からうかがえるのは、満洲で働く日本人の
姿に、川端が深く心を打たれたこと。そうした日本人の献身的な行動や能忍の姿から受けた心象を、 「芸術的感動」とまで表現し、そこに「日本の美しさ」 感じ取っていることだ。川端は 日本ではな なか見出す の出来なくなってしまった、日本人の「美しい」心根を、満洲とい特別 地域において見出すことが出来た であろう。それが、 「芸術的感動」を呼び 結局実現することはなかったが、川端をして、 「満洲の大きい作品を書き い 思」わせる要因だったのであろう。
三
　〈外地〉に暮らす人々への川端の共感
　
こうした川端の満洲と、そこに暮らす人々への思いは、
戦中の作品にも表れている。例えば、川端の掌編小説「水」（昭和一九年一〇月、 「写真週報」 ）は、その好例であろう。「水」は、夫の赴任にしたがって満洲に渡ってきた若い「妻」が、水が不足する冬に、日常の些細なことから抱
た感慨がまとめられたものである。　
常思佳氏は、 「川端康成「水」論――移住者の視点」 （ 「芸
術至上主義文芸」
43、二〇一七年十一月）で、同作の中の、
「真青い空は母国の海を思はせ、妻は若い眼を上げた」という記述などから、 「母国の海のような真青い空を眺めて、止みがたい望郷の念が沸いてくる。これが当時の外地花嫁が外延的に描く「日本」という大地の想像力の範囲」であったと指摘する。これは「妻」に風呂を借り 「隣の奥さん」 「広いわねえ。 」ともらした言葉から、 妻 が「ほんたうに夫の興安嶺の観象も南洋の空までつながってゐて、これが今の日本だ」との感慨を抱くこと ついて触ている。　
ここには、当時の川端が抱いていた日本の版図のイメー
ジが、国家の示すそれと等しいことを物語っており 川端の意識における植民地支配へ 無自覚をも示しているのだが、その問題はここでは措くとして、川端 「外地花嫁の苦労に思いを馳せている とは間違いないだろう　
森晴雄氏によれば、この「水」は「新女苑」の「コント
欄」の「若い女性の投稿作品をもとにした掌編小説 （ 水――アジアと川端文学」 、 『川端康成『掌の小説』論「貧者の恋人」その他』二〇〇〇年十一月、龍書房所収）であることから、特に「妻」の〈外地〉での体験が生き生きと描
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かれており、そこに川端の気持ちも寄り添っているという印象を与える作品になっている。　
この「水」については、堀内京氏も、 「 「水」――作品を
貫くもの」 （ 「芸術至上主義文芸」
43、同前）の中で、同作
が「内地から嫁いで」満洲にきた「妻」 生活ぶりやその感慨を記したものであり、 「 「水」という作品を貫いているものは、妻と隣の奥さんが常にもつ 故郷」つまり、 「内地」 、 「母国」へ 愛情であることは見逃すことができな 。それは「水」の前年に発表 れた「東海道」 おい 語手が体現しようとした「日本 国土に対する愛情」と共通している」と ている。後で見るように堀内氏は 川端のこの頃の作品が、単に〈外地〉 暮らす人々が祖国を懐かしむという範疇を超えたものを表象 ていることを鋭く見抜いている。　
このように、この頃の川端の作品には、 〈外地〉で暮ら
す日本人が祖国や故郷に寄せる思いや、 〈外地〉で暮らす人々への共感が見て れるのだが、それはやはり、 〈満洲〉という地を基盤にし 生ま たものであり そこには 先にみた、満洲訪問の折に出会った人々の姿に触 た感や、実際に満洲を旅した川端が抱 た印象 背景にあ といえるのではないだろうか。それは〈日本人〉として 素直な感動であり、 〈外地〉に暮らす人々の生活ぶり 対す
る〈内地〉の人間の率直な印象であったのであり、 「日本の美しさ」だったのでもあろう。しかし、社会に対して大きな影響力を持つ文学者としての川端を考えれば、事はそう単純には片付けられない。次節では、この点についてみていきたいと思う。
四
　
川端康成の戦争への意識と〈満洲〉の位置づけ
　
最初にも挙げた、戦後の川端の「私は戦争からあまり影
響を受けなかつた方の日本人である」や「軍事報道班員としても私は外地に出なかった。役に立たないと視られてゐたのである」など、川端が戦争に積極的 関わろうとしかっ という発言に対しては、自らの発言がどれほど戦争と結びついて たのか つい 無自覚だった川端 姿勢指摘し、批判する声 少 くはない。　
例えば、久道理氏の「少女小説・綴方・植民地主義――
『美しい旅』と川端康成の戦時下――」 （ 『川端文学への視界』
21、二〇〇六年六月、銀の鈴社）は、川端が戦中に積
極的に関わった「綴方運動」への関わり方や それに関する発言に注目し、次のように問題提起している。
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こうした評価（引用者注、川端が戦争に加担するこ
となく距離を置いていたというもの）は、川端の言説に根拠があるにせよ、結局、川端の戦時下を「歴史性を欠く川端」という川端神話の中に収束させることにしかならない。実際には綴方に関わる活動が進められていく中で、戦時下の言説への加担や葛藤が必然的に生じ るの あり、川端の活動を歴史との関わりの中で捉えなおすことが必要であろ 。
　
川端の戦時下の姿勢を、 「歴史性を欠く川端」という川
端神話の中に収束させるものの代表としては、久道氏もこの論文の中で紹介している柄谷行人の、 「 『雪国』とは、他者にけっして出会わないようにするために作り出された「他の世界」である。ここでは、歴史的文脈でさえ消されている」 （ 「歴史と他者――武田泰淳」 、 『終焉をめぐって』一九九〇年五月、福武書店）のように、 「雪国」が「他者」や「現実」を消去する装置であり、川端の文脈には歴史性が欠如しているという川端評価が挙げられる。また、それが広く受け入れられてきた歴史が存在する。　
この久道氏の指摘の中で、特に注目しなければならない
のは、川端自身が自分の姿勢に〈無自覚〉 ること りも、川端の言説をそのまま鵜呑み することで、従来の川
端評価が、川端のそうした姿勢を無批判に受け入れて来たという点だろう。　
久道氏は、 「植民地の「国語」教育にみられる「五族協和」
の理想と植民地支配の実態との矛盾は、 『綴方日本』にも色濃く反映している」とした上で、 「この時期の川端の言説を見ていく 、川端は、植民地の日本語教育が他国の文化を抑圧する同化政策である点にきわめて鈍感である」ことにも注目している。　
そして一方で、 「戦時下の川端の文学活動には写実主義
的な綴方観を貫くことによって さまざまな形で戦時下のイデオロギーとの間に強い葛藤を生じてい 特異性がある」として、 「川端自身は意図として戦争イデオロギーを否定していたわけではなかった もかかわらず、文章に対する作家らし こだわりという非政治的なものによって、戦争イデオロギーを相対化する契機が生じ、いったんイデオロギーとの軋轢が表面化した後は、最後まで信念を曲げることはなかった。植民地での教育活動の呼びかけなど、戦争加担の責任が明確なものもみられる川端 戦時下の活動にあって、文体への信念が川端 国策イデオロギーへの無惨な加担からかろうじて救っ るのである」と川端が明確な戦争賛美や体制翼賛に傾かなかった要因について、綴方という視点 考察している。
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確かに川端は、積極的に戦争を賛美・称揚するような姿
勢はとっていないが、それは久道の指摘するように、綴方運動の持つ方向性と当時の時流との齟齬によるものであり、川端自身が敢えて戦争に反対したというわけではなく、むしろ自分の発言がどのような意味を持つものかという点には無自覚であったと うことは、重要な問題であろう。　
この点について堀内京氏は、 「 「外地」メディアと小説―
川端康成「東海道」の射程」 （ 「日本近代文学会北海道支部会報」
20、二〇一七年五月）で、川端康成の小説「東海道」
が「一九四三（昭和一八）年七月二〇日から一〇月三一日まで「満洲日日新聞」に連載 （ 「大連 日新聞」には遅れで掲載）されたことの意味を、 「満洲日 新聞」 いうメディア どのような性格を帯びたものであり、その読者層がどのような人々であったかという点に注目しな ら明らかにしている。そこで堀内氏は、
　「東海道」が発表された頃には、国威高揚のために和歌が利用され、源実朝の「山は裂け海はあせなむ世なりとも君にふた心わがあらめやも」の歌が評価されたことに代表するように、和歌の働き 高まりを見せてい 。多量の和歌を引用した「東海道」を「満洲日
日新聞」に連載した川端は、 「東海道」を読むことで、満洲にいる日本人が「故国の風光を偲んでくれればよい」ということを述べているが、文壇のこのような状況を考え合わせた際 、この川端の言葉は、結果的に様々な問題を孕んでいる。
　　　　　　　　　　
〔中略〕
　
同時代のコンテクストをとなりにおいて「東海道」
を読んでいくと、当時の国威発揚に利用されていた「万葉集」の「万葉ぶり」を実朝の歌に見るという点において、川端の見方は他の作家たちと大きく変わりがないように思われる。よって「東海道」は「古国の風光を偲」ぶというような甘美 響きだけ は留まらない同時代性を多分に含んでいるというこ ができるだろう。
　
と、当時の時代状況を下敷きにした時、この頃の読者に
とっては「東海道」が、川端の発言の範囲に留まらず、国威発揚の意味をも含むことを指摘している。　
さらに堀内氏は、 「 「東海道」には「地方」や「郷土」と
いう言葉が頻出する」ことに注目しながら、 「 「東海道」には「内地」という土地に対する「思慕」や執着が色濃く描かれている」こ を指摘し、 「 「忘れては らぬ」 母国」
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を「東海道」は体現するという働きを持った小説だ」と位置づけて、それまでの評価である「反戦文学という評価には収斂されない「東海道」というテクストのなかに組み込まれた同時代性に直面せずにはいかな 」と、当時の時流や戦争には距離 おいたとする従来の「東海道」批評に疑義を呈している。　
確かにこの頃の川端の発言には、明らかに当時の日本の
国策である、 「八紘一宇」や「大東亜共栄圏」という発想を基盤にした発言がみられる。特に それ 〈満洲〉や〈満洲国〉の存在意 につい の発言に顕著であるといってよい。例えば、先にも紹介した川端の「渡満の土産 されている『満洲国各民族創作集』 （昭和一七年六月、創元社刊）の「 「 」第一巻選者のことば」 （昭和一七年二月）には、次のような記述がある。
　
日本は今南方にも戦を進めたが、他の民族と共に国
を建て、文化を興しつつあるのは、まだ満洲国の外にはないのである。大東亜の理想は先づ満洲に実践されたのであつて、ここになし得ぬならば、またどこにもなし得ぬと考へられるばかりでなく、これを漢民族と共に つつあることも、満洲の重要な所以である。言ふまでもなく、漢民族ほどの優秀な民族は他にない
からである。文化の領野に見ては、尚明らかにさうである。現に満洲国は日本の大東亜戦争を賛助しつつ、自らを建設しつつあつて、私達は南方の華々しい勝利につれて、更にこの北方の尊厳を思 ねばならぬのだが、とりわけ文学者などはこ 意味 戒心を必要とする。南方の国に日本の多くの文学者が移り住み、その国の民族と共にその国の文学を創る は いつの日のことであらうか。今はこの書 結晶したところ もから、私達は踏み固めてゆかねばならぬ。 〔中略〕　
一旅行者としての私には、満洲国の文学について、
仮に二つの考へ方があつた その一つは、満洲文学高遠な理想の問題であ 国と共に新しい文学は、この国の作家達の言ふ通りに、あるいは建国の神話を創り、あるひは創世 歴史を導くことであらう。し も五つの民族が共にそのやうな文学を興さう しつつある。この処女地では、文学 意義も使命も非常 明かに見えるやうであつた。
　
この後に川端は、 「満洲文学の卑近な実際の問題」とし
て「文学の発表機関が整備せず、市場が狭隘」であることによる弊害を挙げているのだが、それは文学における作者と読者、創作と批評の問題であるためここでは措くとし
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て、右の「一つ」目に明らかなように、ここでの川端は、先の戦争が「大東亜の理想」を体現するためのも でありその実践の魁として「五族協和 を掲げる「満洲国」が、「大東亜共栄圏」の模範であることを明言しているのである。　
その中でも特に文学者こそが、 「建国の神話を創り」 、 「創
世の歴史を導く」ものであり、 その国の民族と共にその国の文学を創る」という作業を通して、 「大東亜の理想」実現への大きな貢献をなしうる存在 位置づけているのである。そこにこそ「文学の意義も使命」もあるというのである。　
その意味では、この『満洲国各民族創作集』こそ、 「大
東亜の理想」を する「文学の意義も使命」も担った成果であることを、川端は高らかに宣言している である。　
これは、実際に満洲を訪問して触れた、在満の作家達の
苦労に感じ入っての発言ではある だろう。しかしこれは、いくら川端が満洲旅行を通して感じた「芸術的感動」を差し引 てみても、 「私は戦争からあまり影響 受けかつた方の日本人である」とという言葉をそ まま鵜呑みにすること できないだろう。　「大東亜の理想」実現と満洲に関する同じ趣旨の言説は、やはり満洲国での綴方の成果として著された『満洲国 私
たち』 （大村次信編、昭和一七年一二月、中央公論社刊）に寄せられた、 「 「満洲国の私たち」序」にも次のように記されている。
　
新しい国を建てた五つの民族の青少年が、自分達の
生活記を綴つて、年鑑の文集を編むなどといふ美しさは、満洲国のほかに 現在世界のどこにあらうか。　
この書は、ひとり日本人にとどまらず、大東亜の諸
民族にも広く読ませたいと おのづから考へ進むところにも、今日の日本がある。さうして、日本と戦ひつつある敵国もまた この書を尊敬しなければならぬ日は、やがて来るであらう。激動の世界の かに、最も清純な象徴としても、こ 書は愛戴すべきである。
　
ここでも、 「満洲国」を「新しい国」として、 「五つの民
族の青少年」が、 「年鑑の文集を編むなどといふ美しさ」を称えている。もっともこの後で川端は、右の久道論で問題にされていたように 本書を「日本の綴方」の成果としている。その部分を引いてみよう。
　
新しい国の満洲で、特に戦時の今、青少年の精神と
生活との重要さは、それがここに記録された 言ふだ
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けでも、おろそかには読めぬが、この年齢の純真、誠実、明快には、この年齢独自の表現が伴つてゐることも、見落として ならない。つまり、日本の綴方の恩恵である。　
日本の綴方の進歩は、世界に誇るべき文化的成果と
して、すでに知られてゐる。それが海を渡つて 満洲国でも、日系児童の綴方が生育してゐることに、私はかねてから感動があつた また例へば、満洲国の綴方使節などに見 れるやうに、この日本の綴方は他民族の子供の心をも開発してゐる。
　
これは、純然たる翼賛的な言説ではないかもしれない。
しかし、やはり、この時の日本の支配的な意識を踏まえ、「満洲国」成立の背景を考えるならば、純然たる表現の問題として、 「日本の綴方の恩恵」を「満洲国」に見るということは出来ないので ないだろうか。　
更に、川端のこうした内容の発言は、年を追い、戦争が
進むにつれて、激しさを増してくる である。二年後に刊行された『満洲国各民族創作選集
　
第二巻』 （昭和一九年
三月、創元社刊）に収められた 「満洲国各民族創作選集
　
第二巻」序」では、
　
作品を離れて文学者も文学者の会議もないのだか
ら、大東亜諸国各民族の作品がこのような年鑑選集として先づ日本に出版されることを私は望んでやまぬが、そのさきがけに満洲国の選集のあることは決して偶然ではない。満洲国の建国から大東亜戦争 今日に至る歴史が満洲国の文学の 発であり、存在であり、方向であつた。　
満洲国の文学の負ふ運命的な意義と使命とは、大東
亜戦争によつて更に壮高遠大となつた。日本とのつながりはなほ緊密にな のみならず、大東亜全体 ための文学といふひろがりも切実と つた。殊 私達日本人は、多くの日本民族 その国の国民 して、その国の作家として、文化の建設に参じ作品 行動を興してすでに年を重ね ゐるのは、この満洲国であることを、南方の苛烈な戦ひのなか も忘れてはなら各民族の協和が満洲国では文学者 作品 生活に予て課題とされ ゐることも新に強く思はねばならない
　
とあり、 「満洲国の文学」の「運命的な意義と使命」が、
明らかに大東亜の理想実現の実践場であり、戦争遂行のための大義とも関わっていると記されているのである。　
こうした川端の発言は、当時、国家によって喧伝された
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支配的な世論と一致するものであり、 「満洲国」の建国や発展が、大東亜の民を救うことに繋がるという典型的な植民地支配者の論理に則ってい る事は、論を俟たない。　
こうした「満洲国」の存在意義に関する発言以外にも、
川端の意識を窺うものとして小谷野敦氏は、 「戦時下の川端が、各民族が雑婚する世界を 想 したことはしばしば取り上げられるが、これは小熊英二の『単一民族神話の起源』 （新潮社）をみれば分か 通り、当時の国策に沿ったものである。当時の日本は、朝鮮半島、台湾、樺太南部を自国領とし、満洲国を半ば属国としており 紛れもない多民族国家であって、それ 天皇の下に一元化する八紘一宇の理念を持っていたのである」 （ 「第九章
　
戦争、最低限の
協力」 、 『川端康成伝――双面 人』 註（４）に同じ）とし、当時の川端の結婚観が国策に則したも であったことを指摘している。　
こうした「満洲国」および、日本による中国大陸経営の
基本方針は、今更付け加えるま もなく 欧米帝国主義の支配からアジア民族 独立を守 こと り のためには、日本によるアジア民族、殊に中 の教化・発展の必要性を強調し、日本による大陸支配を正当化しようとするものである。
　
これは明治後半からの、日本による大陸支配の正当性を
主張する論調を基盤としているものである。例えば、明治三一（一八九八年）から同三二（一八九九）年まで発行された「東亜時論」 （発行兼編集人
　
志村作太郎、発行
　
東
亜同文会、第一号から第二六号まで。その後「東亜同文会報告」 、さらに「東亜同文会支那調査報告」に継続）では、当時の表現で言えば 支那は保全すべき」という論調が支配的である。また大陸の利権を確 するために、特に日本の大陸支配において仮想敵とされたロシアに対抗するための具体的な施策 提案や戦略 関する論 、またそれを確実なものにするために執筆されたシベリア鉄道経営に関する研究 どが並んでいる
（６）
。
　
川端の発想も、そうした明治期以降の基本的な大陸支配
の理念と、それに基づいて建国された「満洲国」の経営方針に、 「大東亜の理想」が加味されたものであることは間違いないだろう。
おわりに
　
以上のように、川端の「満洲国」への思いは、満洲訪問
による見聞や体験に基づ た、日本人へ 共感や、そこ川端が感じ取った「日本の美しさ」の再確認によって得ら
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れた「芸術的感動」の発露であると、まずは言ってよいだろう。しかしそれが、当時の「大東亜共栄圏」の理念と結びつくことで国策に追従することになり、 「満洲国の文学」の「運命的な意義と使命」に関する国威発揚的な言及へと転換していく。問題は、 のことを川端が十分に意識し得なかったことにあるだろう。　
ただし、その無自覚さを単に川端一人の個人的な資質の
欠陥としてしまったり、いたずらに日本人の戦争責任の問題だけに収斂させるのではなく、冷静 背景や原因を考えていくべきではないだろうか。そうでなければ、なぜ日本が先の戦争に突き進んでいってしまったのか。なぜ日本人が大陸や占領地で、あのような残虐な行為を行なってしまったのか、などの原因の真 解明は成し得ない 考えるからである。　
さらにそれは、当時の時代状況や世論形成（誘導）とい
う歴史や政治、あるいは社会制度や教育など 問題 とどまるものではない。むしろ太古から醸成されてきた日本人の意識構造や自我意識の問題も含め、日本人の精神・意識全般について総合的に考察すべき問題であると考えるもである。　
このことについては、今後さらに検討していきたいと思
う。
註（１）現在の中国では、日本による「満洲国」建国を認めてい
ないため「偽満洲国」と表記するが、本稿では日本の歴史的慣習に従い 満洲国」 、あるいは必要に応じて「旧「満洲国」 」と表記する。なお 「満州」の「州」は略称であり、正式には「満洲」であ 川端もこれを使用していたことから、本稿でも「満洲」を使用する。
（２） 『川端康成全集
　
第二十八巻』 （昭和五十七年二月、新潮
社） 。本稿での川端のテクストの引用は、全てこの「三十五巻本」全集による。以下紙幅の関係もあり、引用箇所の詳述は避けることとする。なお引用にあたり、旧漢字は新漢字に改めた。
（３）川端の嘆きや憤りは日本の社会や国民だけに向けられた
だけではなく、そうした戦後の国民と癒着した米兵の姿や出版に対する規制を強化 ていた占領軍の横暴とも取れる姿勢にも向けられてい ことは、拙稿（ 「削除された「過去」／「過去」との〈再会〉―川端康成「再会」論」 、 「解釈」
39巻
47号、二〇一二年一月）でも論じたので、参照された
い。
　
（４）川端から妻秀子宛ての書簡は、 『川端康成全集
　
補巻二』
（昭和五十九年五月）に収録されている。ほかにも妻秀子が語った内容が、同全集の月報に連載され（原題『川端康
「満洲国」の川端康成
─ 17 ─
成の思い出』 ） 、それが単行本化されている（川端秀子『川端康成とともに 昭和五十八年四月、新潮社） 。そこからも川端の、旧「満洲国」での足跡や体験のあらましなどを知ることが出来る。さらに、全集の記述や新聞記事をはじめ各種の資料を丹念に渉猟・精査してその事跡をまとめたものに、小谷野敦・深澤晴美編著『川端康成詳細年譜』（二〇一六年八月、勉誠出版）があり、川端の満洲での行動も詳らか されている。また、同じ小谷野敦『川端康成伝――双面の人』 （二〇一三年五月 中央公論新社）も、当時の日時に沿って川端 満洲での行動や交遊関係を記している。
（５）初出は、 「新潮」昭和三十年八月号の特集、 「昭和二十年
の自画像」 。引用は『川端康成全集
　
第二十八巻』 （昭和
五十七年二月、新潮社）より。全集の解題によれば、 「志賀直哉、吉川英治 小泉信三、獅子文六、 〔中略〕の二十五氏とともに発表された」とある。
（６）例えば「東亜時論」第一号（明治三一年一二月） 、同第二
号（同三二年一月）には、中野二郎「嗚呼満洲の山河」が連載された。続く第三号（同年一月）で 、内田甲「露国裏面の大欠陥」 ・陸實「社交場の日清」 ・井上雅二「清国遷都論」が、また 号の「雑録」の部には「西利亜鉄道鉄軌製造の設立と米国に至る新航路開始の計画」 ・ 「北清の三軍港」 ・ 「旅順大連の開放記」 ・ 「東亜 おける各国の勢力範囲（地図）に就て」 ・ 「都察院連名奏疏」などが掲載されている。さらに第四号（同年一月）には、内田甲「露国裏面の大欠
陥（接第三号） 」 、塩津誠作「列強の対清政策果して一致せざる乎」などが掲載されている（有山輝雄監修、加藤祐三解説、高木宏治編集『東亜時論』全三巻、二〇一〇年二月～七月、ゆまに書房
　
参照） 。これらの論調が、川端をは
じめとする文学者たちの意識とどう相関するかという問題については、 「東亜時報」掲載の各論と文学者たちの発言の比較対照を行うべきであるが、すでに紙幅が尽きているので、ここでは触れないものとする。この問題の詳細な検討については、別稿に譲りたいと思う。
附
　
記
　　　
平成三〇年の八月から翌三一年三月の半年間、勤務先の
創価大学から許されて在外研究を行なった。前半の八月から一一月は、中国吉林省長春市の吉林大学 滞在し、後半の一二月から翌三月までは、江蘇省南京市の南京師範大学を中心に滞在しながら研究を行なった。そのうち前半の吉林大学での研究期間において、旧「満洲国」のうちの吉林省・黒龍江省・遼寧省の中で、川端康成の尋ねた地の幾つかを辿ることができた。
　　　
この東北三省の長春・瀋陽・大連・ハルビンなど旧「満
洲国」の主要都市では、現在も旧「満洲 」時代 建てられた建物が、政府の主要施設や大学の建物、病院や医療機関・各種の文化施設などとして活用されていた。 た各地に旧「満鉄管理地」や「日本人街」が残っており 当時の
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建物や街並みそのままに人々が暮らしていた。そうした旧「満洲国」時代の史蹟を目の当たりにすることで、僅かながらではあるが、 「満洲国」当時の町並みに思いを馳せ、 〈内地〉から渡った人々の暮らしぶりの一端をうかがい知ることが出来たように思う。それが本稿で触れた、川端の満洲に対する意識を考えるヒントになったことは言うまでもない。
　　　
受け入れてくださった吉林大学公共外国語教育学院の陳
雲哲先生、長春市の旧「満洲国」の史蹟をご案内くだった上に、様々な資料を提供してくださり、さらに各地への視察のための便宜を図ってくださった、同学院副院長 傅羽弘先生。また暖かく歓迎し、滞在中さまざまにお世話してくださった学院 先生方と院生の皆 ん。各地でお助けくださった皆様、様々お世話にな た勤務先の皆様など、この場をお借りして厚く御礼を申し上げたい。
　　　
なお、後半の研究期間には、 南京
師範大学外国語学院東方言語学科長、林敏潔先生の主催する国家重点プロジェクト「日本民間反戦記憶に関する多分野研究」にも加わらせていただくことが出来た。その研究成果などについては、いずれ発表する機会がある 思うが、林先生・季愛琴先生や院生の皆様はじめ、南京師範大学でお世話になった方々、そして同大 との御縁を結んで ださった、南通大学の成瑞先生にも、この場をお借りして、御礼を申し上げたい。
（やまなか・まさき、創価大学文学部教授）
文学を読むという行為と時間
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要旨
　
ＡＩ技術の進む現在、コンピューターはその情報収集力
と解析力の高さによって、人と同等かそれ以上の能力を持っているかのように捉えられる。文学を読むという行為は、多くの情報調査やそれまでの経験を必要とする。とするならば、そ 能 が人以上 備わっているコンピューターは、人以上に文学を読めるということになりはしないだろうか。しかし、人間にあってコンピュータ い力が一つある。それ 未来を思考し得るという点 ある。ピュータは情報解析による先の予測はできても、未来 こうなって欲しいという願望を自ら抱くことはできない。つまり、コンピュータは、過去 ら現在という一方向的 時
間性によって現在に最適化しているのに対し、人間は、過去・現在・未来という連綿と続く時間性を有し、それらの時間の中の今に生きて るということである。人はこの未来性を有するからこそ、文学 希望を読み取れ のだと考える。キーワード：読み、文学、ＡＩ、時間、 「古今和歌集」一
　
ＡＩが文学を読む
　
現在、ＡＩ技術
1は暮らしの各所で展開されている。検
索エンジンや掃除ロボット、コールセンターの業務サポートやダイエットプログラムまで 実に様々である。　
ＡＩは、膨大な情報量にもとづき、最も的確な解を導き
出す。同じように、私たちが文学を読む もそれまでの経
文学を読むという行為と時間　　　　　　　　　　　　　　
─
「古今和歌集」の歌に付される未来性
─
山
　
本
　
美
　
紀
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験や学んだ知識にもとづいてその作品を読む。そうであるならば、人よりも膨大な情報量を有することのできるロボットのほうが文学を読めるのではないだろうか。もちろん、人とコンピューターは違う。それ ぜなのか、との一つの解として時間の感得性を示したい。　
その前提として、人とコンピューターの関係を少し捉え
てみたい。ＡＩ技術の一つとしてよく知られて るＳｉｒｉ
2は、人の話す言語を処理し、その言語に対する答えと
して最も最適な事柄を提供する。それに加えて、例えば「恋人はいるの？」などの答えにはウィットの効いた答えを返してくれる。このような行動を見て はＳｉｒｉを人と同じような存在として認識する。コンピューターの受け答えの仕方や、その仕草を見て、その動作に意味付けを行っている である。しかもそれはまるでコンピュータに意志があるような意味付けであり、コンピューターにまるで心があるように人は感じている。　
この心というキーワードは、 「古今和歌集」の中でも取
り上げられる。 「古今和歌集仮名序」には、 「や とうたは人の心を種として万の言の葉 ぞ れりける。 」と記されており、 「言の葉」と成ることで「人の心」を捉えることができると考えることができ 。 「言葉に を付して心として捉えている」と言い換えることができるかもしれな
い。つまり、実体はないのである。　
それでも、やはり実体的に捉える例は多くある。次の歌
は「古今和歌集」に収められた紀貫之の歌である。
3
「古今和歌集」巻第二・春歌下・八二番・紀貫之桜の花の散りけるをよみけることならば咲かずやはあらぬ桜花見る我さへに静心なし
　
この歌には次のような解説が付けられている。
人が賞賛する桜に、逆に咲くなと言ったところが機転である。桜のために心がそぞろに るというのが当時の貴族たちの実感で、業平も同様の心を五三番でたっている。
　「当時の貴族たちの実感」との言葉は、歌が実際にもとづくものだとの立場によるものだと考えられるが、なぜ
「実感」として規定してしまうのだろうか。その思考モデルは次のようになるだろう。　
１
　
桜をモチーフとする歌が和歌では多くあるため、多く読まれているということは、 （当時の）日本人は
文学を読むという行為と時間
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桜を好んでいると認識されているむきがあると考えられるから。
　
２
　「ことならば」 「静心なし」という人の感情を想起させる言葉が使用されて ため。
　
３
　「我さへ」との言葉から、 「我」は作者自身だと解釈されてしまい、２であげた感情を表す表現が作者自身の感情だと認識されてしまうため。
　
４
　「静心なし」との感情で締めくくるこの歌は、 「桜の散りけるを」詠んだものであるため、桜がこの感情を起因させた要因であると感じるから。
　
５
　
読者は、歌で詠まれる事態に直面す 当事者のように読んでしまうため、１～４の事柄がま で読 自らの感想であるかのように じ うから。
　
これらの読み方は、ＡＩが行うディープラーニングやク
ラウドロボティクスの仕組みによく似ている。　
ディープラーニングは、ＡＩの行う機械学習のしくみの
一つで、人間の脳を真似た仮想的なネットワークを多層に積み重ねることでその事柄の特徴を理解し、何であるのかを判断する。　
クラウドロボティクスは、クラウドとロボットをネット
回線を利用して接続し 情報を行き来させることで、ロボットはクラウドからビッグデータを読み込み事柄へ対応
し、クラウドはロボットから情報を受け取り解析・蓄積する仕組みを指す。　
これらの方法は、資料館から資料を収集したり、得た情
報を細かく分析するという私たちが研究を行う時に用いている手法にそっくりであり、とすれば、やはり私たち人間以上に大きな情報源や速い情報処理能力を持つコンピューターのほうが文学を読めると うことになる。　
事実、ＡＩは囲碁や将棋の棋士に勝つことができるし、
二〇〇六年にはＡＩが書いた文学作品が星新一賞の一次審査を通過した。また、レンブラントの絵の特徴を学習したＡＩが描いた絵は、言われなければレンブラント本人が描いたものと区別はつかないだろう。これらの特徴や、汎用型ＡＩ
4の出現もあり、いつかＡＩは人を超えるのではな
いかと考える人もおり、レイモンド・カーツワイル氏などはその時点を二〇四五年だとしている。
5
　
しかし、やはりそうはならないだろう。コンピューター
の文学の読み方 人の文学の読み方はやはり違う。そう考える理由の一つが、シンボルクラウディング問題である二
　
人の文学の読み方
　
シンボルクラウディング問題とは、意味と情報の結びつ
き方が分からない問題と言い換えることができる。
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人間は「シニフィアン」 （意味）と「シニフィエ」 （記号
情報）を結びつけ、双方向からその対象を想定できるが、二者の間に必然性はないため、ＡＩにはこの作業が非常に困難となる。機械学習により特定の事柄が判断できるようになっても、それがその概念の全てとはいえないため、ＡＩの課題と言われている。　
例えば、ケーキを見て甘いと想定することや、甘いもの
としてケーキを想定でき ことである。これはケーキという物の一部を表してはいるが、 れだけではケーキ全体の概念とは言えず、
 それを表すためには、材料は何なのか、
どのよ な形をしているのかなど 多面的、複合的に情報を処理して判断しなければならな 。　
このことについて、新井紀子氏は次のような例を示して
いる。
6
　
では、Ｓｉｒｉはどのくらい賢いのでしょうか。
たとえば、 「この近くのおいしいイタリア料理のお店」と、訊いてみてください。ＳｉｒｉはＧＰＳで位置情報を判断し 、近 にある「おいしい」イタリア料理の店 推薦 てくれるはずです。でも、それは話のポイントではありません。次に「この近くのまずいイタリア料理の店は」と訊ねてみてくださ
い。すると、似たような店を推薦します。評判の悪い店から順に表示することはありません。Ｓｉｒｉには「まずい」と「おいしい」の違いがわからないのです。
　
Ｓｉｒｉには「まずい」と「おいしい」の違いがわから
ない。Ｓｉｒｉはその言葉の意味を理解しているのではなく、解析のできる記号を読み取っているに過ぎな 。　
人であればこの二つの言葉の違 は明らかであり、 「ま
ずい料理」から何か具体的な料理を思い浮かべ、その反対に、その から「まずい」という感想を導き出すことができる。 「言葉 と う記号そのものを読み取っているのではなく、 「言葉」が発せられた状況や、それ 発するに至った経緯、発している主体の表情などを総合的に判断して、その言葉に意味を付けている だ。そうであるから、「まずい料理」と言われれば「なぜまずい料理をたずねるのか。 」 「私のまずいと相手のまずいの認識は同じだろか。 」などを瞬時 うち 判断し、 「う～ん。私は……」という前置きをおいて発言をする。　
そのような意味付けを行っていくのは、解析してそれを
提示したその後があると信じているからではないだろか。
文学を読むという行為と時間
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人には相手との会話を成り立たせなくてはいけないとい
う一種の義務感があるように思う。相手とかみ合わなければ会話は続かず、気まずい雰囲気になることを知っているからだ。しかしコンピューターには、相手がその答えに満足しようとしまいと関係がない。問い 対する答えが示されれば、そこでコンピュータの行うべきタスクは終了する。ロボットには「その後」はない。これが、コンピューターと人の文学の読み方が違うと考える理由のもうひとつである。コンピューター 人とでは時間の在り方が異なるのだ。新井紀子氏は前掲書の中で次のように記して る。
7
ＡＩには、意味を理解できる仕組みが入っているわけではなくて あくまでも、 「あたかも意味を理解しているようなふり」をしているのです。しかも、使っているのは足し算と掛け算だけ す。 （中略）論理、確立、統計。これが４０００年以上の数学の歴史で発見された数学の言葉の全てです。そして、それが、化学が使え 言葉のすべてです。次世代スパコンや量子コンピューターが開発されようと非ノイマン型と言おうとも コンピューターが使えるのは、この３つの 葉だけです。
　
コンピューターは足し算とかけ算を用いて、論理と確率
と統計によって答えを導く。それはつまり、最も論理的で、確率が高く、統計的に多い答えを、現在時において計算しているということである。曖昧性や不確定性はなく、これらによって計測できない物事は「理解不能」として処理する、あるいは「 りあえず考えない物事」としている。現在保有しているデータにも づいた動きしかできず、コンピューターは常に「現在」 おいての最適化をはかっているということで 。　
であるから、次のような読みはコンピューターに 難
いのではないではないだろうか。
8
梅が枝に来ゐる鶯春かけて　　　　　
鳴けどもいまだ雪はふりつつ
　　
巻一・五
（中略）私は、 『古今和歌集』の根底をなすものの一つに「遊び心」を見たいと思っている。 （中略）興味の中心は、極限的な季節の境界にあり、現実を超えて極限的な白一色の幻想世界にあるのだ。 （中略）遊びを戒め、遊び心を低いものと て た近代。そ 近代の歌人たちが見たのとはちがう位相の『古今和歌集』が、ようやくはっきり見える時代になってきたようで
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ある。
　「遊び心」は規定の難しい感情であるし、 「現実を超える」などという概念はＡＩにはないだろう。　また、 「なってきたようだ」との表現は、過去を知った
上での現在の発言であり、これからの希望も感じることのできる言葉である。この過去・現在・未来の発想こそ人が持つ特有のもの り、コンピューター 持つことができない特質ではないかと考える。　
少なくとも、現在のコンピューターには未来という概念
はない。例えば「明日」や「明後日」などであればコンピューターにも認識は可能である。
9なぜならば、現在保
有し得るデータで予測がたてられるからだ。　
しかし、それが「一〇年後」になればどうだろうか。 「明
日」のことは答えることができるが、 「一〇年後 ことは答えることができない。
10それは、予測値を出せないた
めである。この先、もっと性能のあがっ コンピューターが出てくればこ 質問に られる機器もあ かもしれない。だがそれも予測可能性の性能があがったにすぎず、結局のところ今行っている動作と変わりは 。コンピューターは未来を持っていな だ。
三
　「古今和歌集」の歌を読む
　
三谷邦明氏は著書の中で「ムカシ」と「イニシヘ」とい
う言葉について次のような見解を示している。
11
平安朝初期の物語文学は、 （中略）冒頭に「昔」という語を常套的に含み、多くの場合「けり」の語を伴うことに特色がある。 〈イニシエ〉では過去と現在が連続しているのに対して、 〈ムカシ においては過去と現在が断絶しており、彼方の異郷の世界に飛翔して行くのがこの言葉の特質だと言い換えることも可能であろう。更に一歩進めるならば、現在という日常の世界から非日常的な異郷の世界に入るための記号が〈ムカシ〉だとさえ言えるはずである。
　
この点を「古今和歌集」の歌で確認してみたい。まずは、
「いにしへ」の語が入る歌である。
「古今和歌集」巻第十四・恋歌四・七三四番・紀貫之いにしへになほたちかへる心かな恋しきことにもの忘れせで
　
歌を解釈すると、 「いにしへ」は過ぎ去ったことだと理
文学を読むという行為と時間
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解しながら、それでも「なほ」立ち返れるものだとされ、また、 「もの忘れせ 」との言葉から、恋しい気持ちが現在においても続いていることが示されている。 「いにしへ」との言葉の連続性を捉えることができる。　
次に「むかし」との言葉が記された歌は次のようなもの
がある。
「古今和歌集」巻第三・夏歌・一六三番・壬生忠岑むかしへや今も恋しき郭公故里にしも鳴きて来つらむ
　「今も恋しき」との語は、むかしも恋しかったけれども、今も恋しいとの意と解せ、恋しい気持ちは同じであるが
「今」と「昔」という時間の分けられ方をしている。また、「しも」との言葉が、この地が「ふるさと」であることを強調していると捉えられ、 「むかし」と「今」は離れたのだと解することができる。　「むかし」は今という言葉に対峙し、今よりも前の時点という対象として捉えられ、一方向的な矢印で り、 という時間を認識するための言葉 あ 現在時におけ 最適化をはかるコンピューターと同じだと捉えることができる。　一方の「いにしへ」は、過去、現在、未来と連綿と続く
性質をみることができる。過去は現在へとつながり、その現在が未来では過去になっている。その流れは止まることがなく、ずっと続いていると推測でき、人はこの時間性を有して生きている 考えられ 。これにより、人は今の先があると、ほとんど疑いもせず信じられている。であるから、 「一〇年後の未来」や「将来どうなっているかな」などの曖昧な答えにも答えることができ、それによっ 、「もっと違った読みはできないだろうか」という突拍子もない文学 読み できると考えられる。　
例えば、次のような例である。
例示１「古今和歌集」巻第四・秋歌上・二三〇番・藤原時平朱雀院の女郎花合によみて奉りける女郎花秋の野風にうちなびき心ひとつを誰によすらむ例示２「古今和歌集」巻第四・秋歌上・二三一番・藤原定方秋ならで逢ふことかたき女郎花天の河原に生ひぬものゆゑ例示３「古今和歌集」巻第四・秋歌上・二三二番・紀
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貫之誰が秋にあらぬものゆゑ女郎花なぞ色にいでてまだき移ろふ
　
通常、この歌は別々の歌として在る。しかし、 「古今和
歌集」の中で同じ女郎花を詠んだ歌として並べられた時、同じ一輪の女郎花を見て三者が詠んだ三首の歌であり、いずれの歌も女郎花を女性と見立て、その女性の恋の行方の物語を詠んだ歌と解することもできる。 ように解すれば、例示１の歌は、 「心ひとつ」を「誰かによせて」いる女性がいて、一体誰に恋しているのだろうかと気にする歌の主体を見ることができるし、その次にある例示２の歌では、 「逢ふことかたき」 、つまり、逢えていないことを知っており 知っているということはずっとその女性のことを気にして見守っている歌の主体を見 ことが きる。そして例示３で、 「まだき移ろふ」 尋ねる 主体がおり、気にしていた女性が恋を諦めてしまった 知るこ できる。四
　
未来を指向する
　
偶然並んだこの三首であるため、このような解釈は一般
的とは言えない。しかし、可能 ある。それは、その歌
が全体の中でどのようにあるのかとの総合的判断、違った読み方ができないかなという願いに依拠している。この判断は、コンピューターには苦手な判断であり、人が文学を読む特質だと考える。　
しかし、これらの行為も、データベースさえ整えば可能
になるかと思う。特に汎用型ＡＩは自発的に学習していくため、想定していた解 は異なる解を導くこともあるだろう。それが「面白さ」につな るという指摘もできるだろう。だが、その い という感覚は人の感じるものであり、コンピューターは提示された条件を満たす最適解を示しているにすぎず 思って解を出しているわけではない コンピューターには現在しかないのだ。過去のデータ 、結局のところ、現在までに収集したデでしかなく、コンピューターには現在までという時間しかない。例え、予測知として十分後 地球が滅びる 結果が出たとしても、コンピューターは れを淡々と伝えることができるだろう。　
人はそうではない。 「地球が滅びるとどうなるの 。 」 「自
分たちはどのようにして生きていけば いのか。 」などの疑問が湧き上がってく そのような疑問が生じることこそ、未来があると信じ いる証拠である 現在は過去が変成したもので、未来にとっ は現在が過去になる
文学を読むという行為と時間
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いうような、円環する時間を私たちは無条件に信じている。それは、私たちは物語を生きていると言い換えられるかもしれない。
　
　
現在時における想定以上の解をコンピューターも導くこ
とができる。だが、 「未来はどうか？」との希望を抱くことはできない。 「 「古今和歌集」 将来違った読み方をされるかもね」とは、 「古今和歌集」が読まれる未来の時間があることを信じてい からこその言葉である。言葉 読むということは、すでにして、未来をひらいてい ということなのではないだろうか。附記─本論は平成
30年６月３日に行われた全国大学国語国
文学会での研究発表の一部を用いています。ご指導、ご鞭撻くださいました諸先生方に御礼申し上げ〈註〉
1　
 「ＡＩ」の定義は次のようにする。 「 （
A
rtificial 
Intelligence ）人の行う知的な情報処理システムをコン
ピューター上で実現するシステム。１９５６年にダートマスで開かれたワークショップで誕生した言葉。 」これと類似する言葉として、 「ＡＩ技術」を用いる。こちらの言葉
の定義は次のようにする。 「ＡＩを成すために開発されているさまざまな技術のこと。現在一般的に用いられている「ＡＩ」はこれを指す場合が多い。例）
 Siri 、ルンバなど。 」
2　
 iO
S
や
m
ac O
S 向けのコンピュータープログラム。言語を
処理し、質問への応答などを行う。
A
pple
が開発した機械
学習技術によって稼働している。
3　
 本論における「古今和歌集」の本文は、 『新編日本古典文学全集』 （小沢正夫・松田成穂
 校注・訳、小学館、平成６
年
11月
20日）に拠った。
4　
 特定の課題だけでなく、想定していない未知の課題にも臨機応変に対応できるＡＩ技術のこと。例）病気の診察、家事など。これに対するのが「特化型ＡＩ」であり、想定される特定の課題に対応 を指す。例）顔認証、将棋の対戦、スマートスピーカーなど
5　
 2029 is the consistent date I have predicted for w
hen an 
A
I w
ill pass a valid T
uring test and therefore achieve 
hum
an levels of intelligence. I have set the date 2045 for 
the 〝
Singularity 〟
w
hich is w
hen w
e w
ill m
ultiply our 
effective intelligence a billion fold by m
erging w
ith the 
intelligence w
e have created.
　　
（
2029
年は、
A
I が有効なチューリングテストに合格し、人
間の知能レベルを達成すると確実に予測できる日付です。私は、私たちが作った知性と合わさること 、効果的な情報を
10億倍に増やす日「特異点」を、
2045
年と設定しまし
た。 ）
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R
ay K
urzw
ei （日本語訳は論者による） （
https://w
w
w
.
sxsw
.com
/ ）より引用
6　
 新井紀子『ＡＩ
 ｖｓ
 教科書が読めない子どもたち』 （東
洋経済新報社、平成
30年２月
15日、
120
頁）
7　
註６と同書（
108
～
118
頁）
8　
 佐佐木幸綱「遊び心の歌」 （ 『新編日本古典文学大系
　
古
今和歌集』月報２
 第５巻付録、岩波書店、平成元年２月
20日）
9　
 Siri に「明日の天気」をたずねれば、ＧＰＳを使って現在
地を測り、その地点の天気の予報を教えてくれる。
10　
 Siri に「一〇年後の天気」をたずねれば、 「そこまで先の
日付の天気はチェックできません。変わりに九日後の天気をお知らせします。 」と答えてくれる。 （現時点）
11　
 三谷邦明「物語文学の成立
 ─〈モノ〉と〈書くこと〉あ
るいは虚構の自立─」 （ 『物語文学 方法Ⅰ』有精堂、平成
10年３月
30日、
131
頁）
（やまもと
 みき・創価大学助教）
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蓮沼昭子教授
　
略歴・主要業績一覧
一
 九五〇年
　
群馬県高崎市生まれ
〔学
　
歴〕
一九六九
　
群馬県立高崎女子高等学校卒業
一九七四
　
国際基督教大学教養学部語 科 （日本語学専攻）
 
一九八一
　
大阪外国語大学 院外国語学研究科日本語学専攻修了
〔職
　
歴〕
専任職歴一九七四―一九七六
 
株式会社
　
朝日カルチャーセンター（東京・新宿）専任講師
一九九〇―二〇〇一
 
姫路獨協大学外国語学部助教授、同教授（二〇〇一―二〇〇八）
一九九五―二〇〇八
 
姫路獨協大学 院言 教育研究科併任
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二〇〇四―二〇〇六
 
姫路獨協大学外国語学部日本語学科主任
二〇〇六―二〇〇八
 
姫路獨協大学 院言 教育研究科日本語教育コース講座代表者
二〇〇八―二〇〇九
 
創価大学通信教育部教授
二〇〇九― 一九
 
創価大学文 部教授
　
同文学研究科併任（国際言語教育専攻日本語教育専修コーディ
ネーター）
二〇〇九―
 
姫路獨協大学名誉教授
二〇一九―
 
創価大学名誉教授
在外研究歴一九九九― 〇
 
カリフォルニア大学サン バーバラ校言語学科客員研究員（受け入れ教授：
P
rof. 
Sandra A
. Thom
pson ）
非常勤講師歴
甲南イリノイセンター（一九八〇―一九八四） 、大阪外国語大学留学生別科（一九八一―一九八五） 、京都大学学生部（一九八三―一九八五、 一九八七―一九八八） 、京都大学工学部（一九八六―一九八七） 、神戸大学教養部（一九八七―一九八九） 、同志社女子大学短期大学部（一九八八―一九八九） 、姫路獨協大学一般教育部（一九八九― 九〇） 、東京外国語大学外国語学部（二〇 二―二〇 三）
在外職歴
蓮沼昭子教授　略歴・主要業績一覧
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オックスフォード大学日本研究科日本語講師
Japanese lector （一九七七―一九七八） 、ケンブリッジ大学日
本研究科スーパーヴァイザー（一九八五―一九八六）
〔所属学会〕
日本語教育学会、日本語学会（二〇〇四年に
 「国語学会」から改称） 、関西言語学会、日本語文法学会、日
本語用論学会、日本言語学会、小出記念日本語教育研究会、日本語／日本語教育研究会
〔学会における活動〕論文の査読協力『日本語科学』 『語用論研究』 『世界の日本語教育』 『日本語教育』 『言語研究』学会役員日本語教育学会評議員（二〇〇五―二〇一一） 、小出記念日本語教育研究会論文集編集委員（二〇〇九―二〇一三） 、同編集委 長（二 一一―二〇 三） 同研究会理事（二 一〇―） 、日本語教育学会審査運営協力員（二〇一六―）
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〔研究業績〕著書（編著・共著）
一九九一
　
吉田弥寿夫先生還暦記念論文集編集委員会（編） 『日本語教育論集―日本語教育の現場から―』学習研究社
一九九六
　
上田功・砂川有里子・高見健一・野田尚史・蓮沼昭子（編） 『言語探究の領域
 小泉保博士古稀記
念論文集』大学書林
一九九七
　『日本語教育論文集―小出詞子先生退職記念―』編集委員会（編） 『日本語教育論文集―小出詞子先生退職記念―』凡人社
一九九八
　
グループ・ジャマシイ（編著） 『教師と学習者のための
 日本語文型辞典』くろしお出版（グルー
プメンバ ：砂川有里子（代表） ・駒田聡・鈴木睦・下田美津子・筒井佐代・蓮沼昭子・アンドレイ＝べケッシュ・森本順子の８名
二〇〇一
　
蓮沼昭子・有田節子 前田直子（共著） 『条件表現』 （日本語文法セルフマスターシリーズ７）くろしお出版
二〇〇一
　
グループ・ジャマシイ（編著） 『中文版日本語文型辞典』 （中国語繁体字版）徐一平（翻訳者代表）くろしお出版
二〇〇一
　
グループ・ジャマシ （編著） 『中文版日本語句型辞典』 （中国語簡体字版）徐一平（翻訳者 表）くろしお出版
二〇一一
　
グループ・ジャマシイ（編著） 『日本語文型辞典
 韓国語版』生越直樹（翻訳監修）くろしお出版
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二〇一二
　
グループ・ジャマシイ（編著） 『日本語文型辞典
 タイ語版』ブッサバー・バンチョンマニーほか訳、
くろしお出版
二〇一五
　
グループ・ジャマシイ（編著） 『日本語文型辞典
 英語版』 （
A
 H
andbook of Japanese G
ram
m
ar 
Patterns for Teachers and Learners ）砂川有里子・石田プリシラ（翻訳監修）くろしお出版
二〇一六
　
グループ・ジャマシイ（編著） 『日本語文型辞典
 ベトナム語版』村上雄太郎ほか訳、くろしお出
版
学術論文（すべて単著）
一九八五
　「 「ナラ」と「トスレバ」 」 『日本語教育』
56
一九八七
　「副詞の語法と社会通念―「せっかく」と「さすがに」を例として―」小泉保教授還暦記念論文集編集委員会（編） 『言語学の視界
 小泉保教授還暦記念論文集』大学書林
一九八七
　「条件文における日常的推論―「テハ」と「バ」の選択要因をめぐって―」 『国語学』百五十集
一九九一
　「対話における だから の機能」 『姫路獨協大学外国語学部紀要』
4号
一九九一
　「ヨウダ・ラシイとダロウ―推量のムードの二類型― 吉田弥寿夫先生還暦記念論文集編集委員会（編） 『日本語教育論集―日本語教育の現場から―』学習研究社
 
一九九二
　「終助詞「よね」の用法 機能」 『対照研究 発話マーカーについて』
2、筑波大学
　
つくば言語
文化フォーラム
一九九三
　「日本語の談話マーカー「だろう」と「じゃないか」の機能―共通認識喚起の用法 中心に」 『小出記念日本語教育研究会論文集』１
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一九九三
　「 「たら」と「と」の事実的用法をめぐって」益岡隆志（編） 『日本語の条件表現』くろしお出版
一九九五
　「談話接続語「だって について」 『姫路獨協大学外国語学部紀要』
8号
一九九五
　「対話における確認行為―「だろう」 「じゃないか」 「よね」の確認用法」仁田義雄（編） 『複文の研究（下） 』くろしお出版
一九九六
　「終助詞「よ」の談話機能」上田功・砂川有里子・高見健一・野田尚史・蓮沼昭子（編） 『言語探究の領域
 小泉保博士古稀記念論文集』大学書林
一九九七
　「 「だって」と でも」―取り立てと接続 相関―
10号
一九九七
　「終助詞「よ」の談話機能―その２― 『日本語教育論文集―小出詞子先生退職記念―』凡人社
一九九八
　「副詞「やはり・やっぱり」をめぐって 吉田金彦（編） 『ことばから人間を』昭和堂
二〇〇一
　「談話における けっこう」について」 『日本語の伝統と現代』刊行会（編） 『日本語 伝統と現代』和泉書院
二〇〇三
　「取り立て詞「だって」について― も 「でも」との比較を通して―」 『姫路獨協大学部紀要』
16号
二〇〇四
　「認識的モダリティとレトリック― のではないか」再考― 『日本語教育連絡会議論文集』Vol.16
二〇〇六
　「譲歩の談話と認識的モダリティ―「のではないか」はなぜ譲歩文 共起しないのか 上田功・野田尚史（編） 『言外と言内の交流分野
 小泉保博士傘寿記念論文集』大学書林
二〇〇八
　「日本語学習者の会話能力と「ノダカラ」使用の実態―ＫＹコーパスをデータに 『姫路獨協大学外国語学部紀要』
21号
蓮沼昭子教授　略歴・主要業績一覧
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二〇〇九
　「日本語母語話者の「ノダカラ」使用の実態―名大会話コーパスをデータに―」 『日本語教育連絡会議論文集』
Vol.21
二〇一〇
　「自然談話における「モノダカラ」について」 『日本語教育連絡会議論文集』
Vol.22
二〇一一
　「 コトダカラ」と「コトダシ」―原因・理由表現の体系における位置づけ―」 『日本語教育連絡会議論文集』
Vol.23
二〇一一
　「条件文と理由文の相関―「 （ノ）ナラと「ノダカラ」を例に 」 『日本語日本文学』
21号
二〇一二
　「事態の既定性と「せっかく」構文」 『日本語日本文学』
22号
二〇一三
　「順接と逆接の境界―テモ構文に外国 の順接表現が使用される場合を例 ―」 『日本語教育連絡会議論文集
Vol.25
二〇一四
　「副詞「せっかく」による構文と意味の統制―コーパスにおける使用実態の観察を通して」益岡隆志・大島資生・橋本修・堀江薫・前田直子・丸山岳彦（編） 『日本語複文構文の研究』ひつじ書房
二〇一四
　「副詞「どうせ」による構文と意味の統制―連文機能の検討を中心 ― 『日本語日本文学』
24号
二〇一五
　「終助詞「さ」の本質的機能―認識的モダリ ィとの共起関係に着目して
25号
二〇一五
　「 「であろう」は婉曲表現か―客観的真理追究型テクストにおける使用 教育連絡会議論文集』
Vol.27
二〇一六
　「 「ソウダ」と「ンダッテ ―伝聞と引用の間―」 『日本語教育連絡会議（
2015 ）論文集』
Vol.28
二〇一六
　「認識的モダリティの婉曲用法― ダロウ」はなぜ婉曲用法をもちにくいのか
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学』
26号
二〇一七
　「 「カモシレナイ」と「ヨウダ・ミタイダ」の婉曲用法―認識的モダリティの類型的相違がもたらす振る舞いの対照性―」 『日本語日本文学』
27号
二〇一七
　「 「カモシレナイ」と「ヨウダ」の前置き用法―「国会会議録」の用例の観察を通して―」 『日本語教育連絡会議（
2016 ）論文集』
Vol.29
二〇一七
　「順接と逆接の境界―日本語学習者は逆接条件の「テモ」になぜ順接条件を使用するのか―」江田すみれ・堀恵子（編） 『習ったはずなのに使えない文法』くろしお出版
二〇一八
　「譲歩のレトリック 言語的指標とその機能―コーパスの 例観察を通して― 『日本語教育連絡会議（
2017 ）論文集』
Vol.30
二〇一八
　「自然談話における副詞の応答用法 「もちろん たしかに」 「なるほど」を例に―」 『日本語日本文学』
28号
二〇一九
　「 「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」 メタ的用法における２形式の接点と分岐点―」 『日本語日本文学』
29号
事典・辞典項目執筆
一九八二
　「独立語」 、日本語教育学会（編） 『日本語教育事典』大修館書店
一九八八
　
動詞
36語の第一次原稿の執筆。小泉保ほか（編） 『日本語基本動詞用法辞典』大修館書店
二〇〇五
　「テモ・タッテ・トコロデ―逆条件―」 ノニ・クセニ・ ノノ」 、日本語教育学会（編） 『新版日本語教育事典』大修館書店
蓮沼昭子教授　略歴・主要業績一覧
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二〇一八
　「終助詞」 、日本語学会（編） 『日本語学大辞典』東京堂出版
書評・文献紹介
一九九〇
　［文献紹介］益岡隆志・田窪行則（共著） 『基礎日本語文法』 〔言語圏α〕 『月刊言語』
19巻
2号、
大修館書店
一九九四
　［文献紹介］小泉保（著） 『日本語教師のための言語学入門』 〔えつらん室〕 『国語教室』
51号、大
修館書店
二〇〇七
　［文献紹介］益岡隆志（編） 『シリーズ言語対照
6『条件表現の対照』 〔言語圏α〕 『月刊言語』
36
巻
3号、大修館書店
二〇一三
　［書評］山口佳也（著） 『 「のだ」の文とその仲間―文構造に即して考える―』 『日本 の研究』
9
巻
1号
その他
一九八八
　［雑誌コラム］リレー連載「日本語ワンポイントレッスン２」 『月刊言語』
17巻
6号、大修館書店
講演、大学外の組織における担当講座、学会・研究会での口頭発表等については省略した。
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〔学
　
会〕
三月十八日
　
創価大学『日本語日本文学』第二十八号
　
発
　
行
十月十九日
　
日本語日本文学会（学生の部）十三時〇五分
～
　
中央教育棟ＡＷ四〇二教室
十一月十六日
　
平成三十年度日本語日本文学会大会
　
十五
時～
　
本部棟Ｍ二○三教室
〔会
　
員〕
◇蓮沼昭子教授◇三月十八日
　
論文「自然談話における副詞の応答用法―
『もちろん』 『たしかに』 『なるほど』を例に―」 『日本語日本文学』第二十八号
　
創価大学日本語日本文学会
三月二十六日
　
論文「譲歩のレトリックの言語的指標とそ
の機能―コーパスの用例観察を通して―」 『日本語教育連絡会議（２０１７）論文集』
V
ol.30　
論文集
V
ol.30
編
集局
　
カーロリ・ガーシュパール・カルビン派大学（ハ
ンガリー）
五月二十六日
　
学会パネル・セッションの司会
　
ポリー
･
ザトラウスキー、福留奈美、水藤新子、蓮沼昭子「食べ物を通した日本語教育―体験を語る評価、オノマトペ、感覚表現―」日本語教育学会春季大会
　
東京外国語大学
九月六日
　
国際シンポジウム「新世代の日本語学習」に出
席。プーラ大学人文学部（クロアチア）
九月七日～八日
　
第
31回日本語教育連絡会議に出席。プー
ラ大学人文学部（クロアチア）
九月七日
　
研究発表「談話における『もちろん』の機能」
第
31回日本語教育連絡会議
十月二十日
　
項目執筆「終助詞」日本語学会編『日本語学
大辞典』東京堂出版
十一月十六日
　
講演「譲歩のレトリックの言語的指標とそ
の機能―僕はゴールドメダリストになれたかも れませんが―」平成三十年度
　
創価大学日本語日本文学会大会
一月～十二月
　
学会誌『日本語教育』 『言語研究』への投
稿論文の査読を担当。
研究活動報告（平成三十年一月～十二月）
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◇金子弘教授◇四月二十一日
　「明治の宮本武蔵」 （ 《文学と宗教》研究会、
講座担当）
十月二十日「アストン」 （ 『日本語学大辞典』日本語学会編、
東京堂出版）
十二月一日「 ［書評］服部隆『明治期における日本語文法
研究史」 （ 『日本語の研究』第十四巻四号、日本語学会、武蔵野書院）
◇山岡政紀教授◇一月二十六日
  「日本語配慮表現の分類と語彙リスト」 『日
本語コミュニケーション研究論集』第七号、日本語コミュニケーション研究会
二月二十七日
　
共編著『ヒューマニティーズの復興をめざ
して―人間学への招待』勁草書房（共編著者：山岡政紀・伊藤貴雄・蝶名林亮）
二月二十七日
　
対談「人間とは何か？」前掲編著書イント
ロダクション（対談者：山岡政紀・伊藤貴雄・蝶名林亮）
二月二十七日
　「生命への配慮とはどういうことか―脳死
臓器移植問題を通して」前掲編著書第一章
三月二十五日
　
講演「古川智映子『小説土佐堀川』を読む」
（ 《文学と宗教》研究会、創価大学）四月一日
　
科学研究費補助金・基盤研究（Ｂ）研究課題
「日本語配慮表現辞典の基盤形成のための配慮表現正用・誤用データベースの構築」 （研究期間：二〇一八年度～二〇二一年度、研究代表者：山岡政紀、研究分担者：十二名、研究協力者：八名）の採択を受ける。
六月二日
　
招待講演「日本語固有の配慮表現と中級表現文
型」北京大学創立一 〇周年記念国際学術シンポジウム「日本と世界：文明の伝播、交流と発展」
六月二十三日
　
インタビュー記事『ヒューマニティーズの
復興をめざして』編著者に聞く（聖教新聞文化欄）
八月十日
　
共著『新版・日本語語用論入門──コミュニ
ケーション理論から見た日本語』明治書院（共著 山岡政紀・牧原功・小野正樹）
八月二十九日～三十一日
　
日本語コミュニケーション研究
会合宿（東急イン熱海駅前）を主催者として開催。科研費の研究分担者・協力者を中心に十九名が集う。
八月三十日
　
基調講演「配慮表現プロジェクトの理念と研
究計画」 （日本語コミュニケーション研究会合宿）
九月一日
　
講演「人間学の扉（三）普遍的宗教性から寛容
と協調を学ぶ」 （創価大学夏季大学講座）
十月二十日
　
項目執筆「機能文法」 「発話行為」の項、日
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本語学会編『日本語学大辞典』東京堂出版
十一月十八日
　
書評「ケビン・クレメンツ、池田大作著
『平和の世紀へ
　
民衆の挑戦』 」石塚義高編『価値創造学
体系序説
　
第二巻』幻冬舎所収
十二月一日、二日
　
日本語用論学会第二十一回大会（杏林
大学井の頭キャンパス）において大会運営委員長として大会運営にあたる。
一月～十二月
　
日本語用論学会運営委員・常任委員とし
て、学会運営、査読等にあたる。
◇山本忠行教授◇三月一日
　
ブックスクウェア「佐藤慎司・佐伯胖編『かか
わることば―参加し対話する教育・研究へのいざない』東京大学出版会」 （ 『学光』第四十二巻第十号、創価大学通信教育部）
三月十日
　
大学日本語教員養成課程研究協議会主催・緊急
ワークショップ「複言語環境下にある子供の日本語教育を担う教師を育てる」 （早稲田大学）を事務局長として運営する。
五月一日
　「自立学習入門講座
31・全体を俯瞰する読み方」
（ 『学光』第四十三巻第二号）五月二十五日
　
大学日本語教員養成課程研究協議会の春季
大会シンポジウム日本語教員養成カリキュラムの現状と課題―これからの日本語教員養成カリキュラムを考える―」 （お茶の水女子大学）を代表理事として開催する。
七月十四日
　
大学日本語教員養成課程研究協議会・夏の講
演会「教科学習を支援する年少者 本語教育と教員養成」 （大田区立池上 館）を代表理事として開催
八月十二日
　
論文「言語による価値創造を目指して（３）
―表現力を伸ばすための発問指導―」 （ 『創価大学通信教育部論集』二十一号
　
pp.37-59 ）
九月十九日
　
文化庁日本語教育推進会議（第９回）に大学
日本語教員養成課程研究協議会代表理事として出席し、報告を行う。
十月十三日
　
大学日本語教員養成課程研究協議 秋季大会
シンポジウム「日本語教員養成課程における新たな就活・キャリア形成とは―日本語教育機関から一般企業まで―」 （清泉女子大学）を代表理事として開催する。
十一月二日
　
国際交流基金「日本語パートナーズ感謝蔵贈
呈式および交流会」 （キャピトル東京）に 業委員として出席する。
十二月六日
　
国際交流基金「日本語パートナーズ事業委員
会」 （国際交流基金本部）に事業委員として出席し、意見を述べる。
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◇守屋三千代教授◇三月十八日
　
論文「事態の主観的把握と『ナル表現』―認
知類型論の観点より―」 『日本語日本文学』第二十八号創価大学
三月二十七日・二十八日
　
科研費による第二回ナル表現研
究会「 『ナル表現』をめぐる通言語的研究―旧約聖書に見られる出来・存在・変化の表現を中心に―」を主催
三月二十七日
　
開会挨拶「これまでの『ナル表現』研究と
本研究会のねらい」
三月二十七日
　
山本美紀氏とともに研究発表
　『旧約聖書
に見られる出来・存在・変化の表現：日本語』
四月二十七日
　
論文「 『ナル表現』をめぐる通言語学的研
究―日本とユーラシアの『ナル表現』 」 『日本認知言語学会論文集』第十八巻
 
四月二十七日
　
論文「ユーラシアの『ナル表現』から日本
語の『ナル表現』を再考する」 『日本認知言語学会論文集』第十八巻
六月七日～九日国際学術シンポジウム「韓国における日本
研究と日本における韓国研究」 （漢陽大学校 学国際比較 究所）に参加
六月九日
　
講演「いま韓国語・中国語母語話者に対する日
本語教育に求められるもの―認知言語学をふまえて―」（於漢陽大学校）
七月二十五日
　
論文「 『ナル表現』研究の新たな試み」 『日
本語言文化研究』第五輯
　
延辺大学
七月二十五日
　
論文「認知言語学から見た日本語」 『日本
語言文化研究』第五輯
　
延辺大学
八月十七～十九日
　
漢日対比語言学検討会参加
　
蘇州大学
八月十八日
　
漢日対比語言学検討会貢献賞受賞
八月十八日
　
研究発表「日本語の『ナル表現』とハイコン
テキスト」漢日対比語言学検討会
九月八日
　
ワークショップ司会「 『ナル表現』とは何か―
出来・存在・変化の観点から考える―」日本認知言語学会全国大会（於静岡大学）
九月八日
　
研究発表「日本語の『ナル表現』 」日本認知言
語学会全国大会ワークショップ（於静岡大学）
九月九日～十六日
　
北京日本学研究センター言語コース集
中講義を担当。 （前半）
九月十二日
　
北京日本学研究センター二年生修士論文中間
報告会で指導。
十二月十六日
　
日本語文法学会編集委員会
　
立命館大学
十二月 十二日～ 十九日
　
北京日本学研究センター言語
コース集中講義を担当。 （後半）
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十二月二十五日
　
北京日本学研究センター三年生論文報告
会で指導。
四月より「日本語文法学会」編集委員、 「日中言語研究と
日本語教育」編集審議委員を務める。
◇山中正樹教授◇三月
　
単著『日本文学概論』 （創価大学通信教育部、
四百十六頁）
三月
　
共著『世界文学への招待』 （創 育部、
「第９章
　
近代日本文学の基層的特徴をめぐって――序
説・西欧人と日本人の〈自我〉意識の違いを中心に――」（pp.219-242 ）を執筆。
三月
　
共著『表現文化論入門』 （創価大 通信教育部、 「第
２章
　〈文化記号論〉への招待」 （
pp.67-133 ）と「結論
　
〈表現文化〉の可能性をめぐって」
(pp.243-254 ）を執筆。
六月
　
研究評論「研究動向
 川端康成研究展望（２０１７・
　
１～２０１７
･
12） 」 。川端康成学会機関誌『川端文学へ
の視界』二〇一八年六月） 。
七月二十一日
　
講演「近代小説に見る人間存在の不条理を
めぐって
 ―横光利一「蠅」を中心に―」 （ 《文学と宗教》
研究会
　
於、創価大学）
九月十日
　
講演「近代日本文学の発生と展開」 （吉林大学
公共外国語教育学院主催、学術サロン
　
於、吉林大学） 。
九月十七日
　
講演「川端康成文学の特徴をめぐって――
　
ノーベル文学賞受賞と「雪国」を中心に――」 （吉林大学公共外国語教育学院主催、学術講座
　
於、吉林大学） 。
十月八日
　
講演「近代日本文学研究の現在――研究方法を
めぐって――」 （吉林大 公共外国語教育学院主催、学術サロン
　
於、吉林大学） 。
十月十三日
　
第９回中国吉林省大学生日本語スピーチコン
テスト（主催：吉林省人民対外友好協会
　
於、長春華僑
外国語大学）において、審査委員を務める。
十月十四日
　
研究発表「異文化理解のための〈文学教育〉
を利用した日本語教育につい 」 （２０１８年日本語教育とシラバスデザイン国際シ ポジウム、主催：中 教育部大学外国語教学指導委員会日本語分会・大学外国語教学研究会日本語分会、於、吉林大学）
十月十五日
　
講演「Ｒ・バルトの批評理論と文学作品の
〈読み〉をめぐる新たなる視点について」吉林大学公共外国語教育学院主催、 術サロン
　
於、吉林大学）
十月
　
研究論文「川上弘美「神様２０１１」が描き出すも
の―「 〈神〉の非在」と対峙する「わたし」―」 （田中実・須貝千里・難波博孝編著『
21世紀に生きる読者を育てる
 
第三項が拓く文学研究／文 教
 高等学校』明治図書
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出版株式会社、二〇一八年一〇月所収）
一月～十二月
　
川端康成学会
　
常任理事（四月まで） ・特
任理事（四月から） 。
八月～十二月
　
吉林大学（中国吉林省長春市）および南京
師範大学（中国江蘇省南京市）にて、在外研究を行う。
十二月
　
日本文学協会
　
委員（任期、二〇一八年十二月～
二〇二〇年十二月） 。
　
◇大塚望教授◇一月二十七日
　
講演「ノーベル文学賞作家カズオ・イシグ
ロの作品と言語」 《文学と宗教》研究会
三月十八日
　
論文「 『する』文と『ある』文の発話機能―
発話機能論を通して見る多機能性―」 『日本語日本文学』第二十八号、創価大学日本語日本文学会
◇山本美紀助教◇三月十八日
　
論文「藤原定家の本歌取りと「物語二百番歌
合」―
 共通する創作手法・読む行為
 ―」 （ 「日本語日本
文学」二八号、創価大学日本語日本文 会）
三月八日
　
講師「小説「夜の靴」朗読会」 （上郷地区自治
振興会・横光利一を顕彰する会
 主催、山形県鶴岡市上
郷コミュニティーセンター）
六月三日
　
口頭発表「文学を読むという行為―
 「古今和歌
集」の歌に付される未来性
 ─」 （全国大学国語国文学会
夏季大会、於：二松学舍大学）
八月十日
　
口頭発表「日本語と中国語の「ナル表現」 」 （日
中言語文化研究国際共同シンポジウム二〇一八国際学術検討会、於：中国
 南京大学）
八月十八日
　
口頭発表「日本古典文学における「ナル表
現」 」 （第一〇届漢日対比語言学国際学術検討会、於：中国
 蘇州大学）
十二月十五日
　
森敦文学研究会「言葉に〈ふれる〉 」にお
けるシンポジウムでファシリテーターを務める。
八月～
　
解釈学会委員として、論文の査読、学会運営に従
事する。
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年次大会
　
講演要旨（平成三十年十一月十六日）
譲歩のレトリックの言語的指標とその機能　
―僕はゴールドメダリストになれたかもしれませんが―
蓮沼
　
昭子
　
本講演では、 「譲歩」を対話的構造によって捉え、 「話者と対立・
対比的な立場を是認することにより、独断を緩和し、自らの主張の効果的伝達を目的に使用される方略的言語表現」と規定したうえで、コーパスから採取した譲歩用法の例を対象に観察・分析を行った。具体的には、 「 ｛もちろん／たしかに／なるほど｝ 、Ｘ｛かもしれない／だろう｝ 。しかしＹ」のような言語 指標を伴う例を対象に、それぞれの例において、文頭 副詞的表現と、文末の「かもしれない」 「だろう」が担う機能の特性を観察した。結論として、譲歩用法の「かもしれない」は「命題の主張可能性・事実認定」における話者 暫定的承認を表すのに対し、 「だろう」は「意見の存在」に対する話者の暫定的承認を表すものであることを指摘した。そして、それぞれの譲歩用法は、 「可能性判断」 「思考・想像に基づく判断」というそ ぞ が有する認識的モダリティとしての中核的機能が、主張の効果的伝達という目 に動機づけられて発達した、談話における方略的用法拡張 事例と説明可能であることを述べた。
（はすぬま・あきこ、創価大学文学部教授）
年次大会
　
発表要旨（平成三十年十一月十六日）
賞賛がマウンティングになる条件
市川
　
真未
　「あなたにはこの服は似合わない。私を真似したほうがいい。 」
「専業主婦でマイホームに住んで、すごく暇そうで羨ましいです！」このような話者の自尊心を満たし、優位な立場に立っていることを聴者に伝える言語行為を「マウンティング」と呼ぶ。　
本発表では、言語形式として一見《賞賛》と判断できるが、 「マ
ウンティング」として聴者に受け取られている用例を
T
w
itter か
ら収集し、その特徴を探った。
C
ulpeper(1996) のインポライトネ
ス理論と
B
row
n &
 L
evinson(1987) のポライトネス理論を用いて
考察した結果、 「マウンティング発話」になりうる発話には、①賞賛を行わなければならない場面で語彙や表現を制限し、最大限にほめを行わない、②一般概念や社会通念として優劣が明白である事柄に言及し、比較することにより発話者の優位性 明示する、③発話者自身の肯定的 部分に言及するといった 特徴が見られた。また、人間関係や過剰な賞賛、相手の自信 ない対象への言及なども、受け手によっては「マウンティ グ として受け取られることがあるということも分かった。（いちかわ・まみ、創価大学日本語・日本文化教育セ ター助教）
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学術論文における客観的妥当性の付与
―日本語の「ト言エル」と中国語の「可以説」の
使用を中心に
黄
　
若白
　
日本語の「ト言エル」は、論説において話し手自らの構成した
主張・結論に対し客観的妥当性を付与するメタ的表現であるとされるが、これと同様な位置づけは、中国語の「可以説」においても可能である。中国語では、可能を表す助動詞として「能 「會」「可以」の三つが存在するが、三つのうち、こうしたメタ的な使用が可能なのは「可以」に限定される。中国語の学術論文
44
編お
よび新聞の社説
100
編を資料に調査し分析を行った結果、メタ的
表現に該当する例として採取さ たもの 「 以説」のみで、メタ的な使用は「 以」に固有の用法であることが認められる。中国語では、認定・判断に関わ 発話行為を表示する場合におけ可能のメタ的な用法と、現実世界の行為の実現性を表す用法が区別して捉えられており、こうした区別によ 可能形式 使い分けが見られる。一方、日本語における可能形式は 区別せずそのどちらをもカバーする点において中国語と 対照的である。本発表は、日本語の可能形式に ける 用法 異なりの存在が中国語との対照によって示されることを指摘した。これに加え、「ト言エル」と「可以説」の用法の若干の比較分析を、人文系学術論文の対訳資料を用いた両者の対応状況の観察に基づき行っ
た。（
H
U
A
N
G
・
R
uobai 、創価大学大学院文学研究科人文学専攻研究生）

─ 48 ─
〔言語文化メジャー〕〈金子ゼミ〉アニメキャラクターの役割語研究梶井基次郎の文体研究ゲームタイトル 研究〔表現文化メジャー〕〈山中ゼミ〉日本の中高生の読解力について村上春樹「風の歌を聴け」 おける母性近代日本文学における女性の社会進出について―与謝野晶
子の戦争観から―
芥川龍之介『羅生門』における下人の心理描写の変化とそ
の効果について
泉鏡花作品の幻想世界―水と民話・伝説と 関連性―島崎藤村『破戒』論―丑松の内的葛藤について―川端康成の日本の美から考える と美術の関わり
〔異文化コミュニケーション日本語メジャー〕〈蓮沼ゼミ〉日本語教育における終助詞「よ」 「ね」 「よね」ＳＮＳアプリケーション「ＬＩＮＥ の世代差―家族内で
のアプリケ―ション内のやり取りから―
「ている」 「ていた」 「ていない」 におけるエビデンシャリティ
の研究について
明治期の漢字廃止論について「かわいい」から見る日本文化否定表現の特徴と扱い方に関する研究―他者配慮とコ
ミュニケーション―
人とサプリメントの関わりスポーツ界においていい指導者とは〈山岡ゼミ〉若者言葉「みたいな」の機能的役割につ て人間関係における断り表現 つ「控えめに言って～」という表現について
平成三十年度
　
卒業論文題目
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言葉の正しい意味理解―「役不足」と「力不足」での比較
理解―
「思い」と「気持ち」の意味用法の違い読書と人間教育 追究L
IN
E
スタンプによる配慮表現
人を呼ぶときの呼称が持つポジティブ・ポライトネス効果言葉にみる人間主義『笑い』の対人コミュニケーション作用ら抜き言葉について─本学学生への調査結果を踏まえての
考察─
広まるファミコン敬語―ニナリマスを中心に―〈守屋ゼミ〉日本語における文字の使い分けとその効果―標記から見る
日本人
呼びかけをめぐる日米大勝日本語の否定表現の必要性日本人の笑い～笑いでコミュニケーションをとる日本人～日本語を誇りに思えな 日本人うたのこころ―時代の変化と拝啓から見る「うた」―中日コミュニケーショントラブル 現れた事態把握の違い
―「小心」 「気をつけて」の分析から見る―
人の心を動かすスピーチとは何か笑いの社会的意味に関する日中対照―事態把握の観点より―現代の沖縄ことば～沖縄方言の変化と衰退～女性語の可能性〈大塚ゼミ〉日中オノマトペの違いから見る日本語オノマトペの特徴人気曲の歌詞の特徴若者ことばにおける死語の特徴について―「卍」から見る
現代日本語の推移―
役割語研究―ゲーム『ポケットモンスター』シリーズの博
士の言葉づかい―
濁音と半濁音のイメージ～濁音減価意識をもと ～漫画のタイトルからみる日越比較漫画におけるオノマトペの経年変化感動詞～独立性 母音の分類～言語生活における男女の使用言語の接近についてカタカナ語の使用状況の考察と現代日本語の課題について文学作品におけるオノマトペの経年変化 近代から現代に
かけて～
創価大学のニックネーム ついて日本語「了解」における現代の日本人 意識 その実態
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学習者の助詞の習得法からみる中間言語分析依頼における前置き表現―受け手の印象―
マウンティングの特徴について
（ 67 ）
る。性差や参与者の関係性でも大きくその言語行動は変わってくると考えている
ため、それらの点についても考慮しながら研究を進めていきたい。
参考文献一覧
市川真未（2017）「ほめが失敗する要因とほめストラテジーについて」　創価大学大学院
紀要　第 38 号
瀧波ユカリ・犬山紙子（2014）『女は笑顔で殴りあう : マウンティング女子の実態』筑摩
書房
金庚芬（2012）『日本語と韓国語の「ほめ」に関する対照研究』ひつじ書房
山岡政紀 ・牧原功・小野正樹（2010）『コミュニケーションと配慮表現―日本語語用論入門」
明治書院
山路奈保子（2006）「 日本言語の「ほめ」についての一考察―「ほめ」 を攻撃的に作用
させる要因の分析―」 日本語教育 130 号
Brown, P. & S. C. Levinson (1987) Politeness: Some Universals in Language Usage. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
Culpeper, J (1996) ”Towards an anatomy of impoliteness.”Journal of Pragmatics. 25, 3, 
p.349-367
Leech，G. (1983) Principles of Pragmatics：Longman（邦訳：池上嘉彦・河上誓訳（1987）
『語用論』紀伊国屋書店）
(Endnotes)
1　 出典の記載のないものはすべて Twitter の用例である。
2　 「自己」というのは参与者 B だけでなく、参与者 B に関係のあることやもの、人も
含める。
3　 Brown & Levinson (1987) が提唱した、人間なら誰しもが持っている面子つまりフェ
イスを脅かす行為（Face threatening act：FTA）のこと。フェイスには「他者に
理解されたい、認められたい、好かれたい、賞賛されたい」というプラス方向の欲
求である「ポジティブフェイス」と「他者に邪魔されたくない、踏み込まれたくない」
というマイナス方向の欲求である「ネガティブフェイス」という 2 つの側面がある
とした。FTA にならないように配慮した言語行動を「ポライトネス」と呼んでいる。
（いちかわ・まみ，創価大学日本語・日本文化教育センター助教）
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ングとして受け取られたものである。是認の原則から考えると、（b）他者への
《賞賛》は最大限にしなければならない。しかしながら、（11）は「私なんて
･･･」と《自己非難》の形式を用いながら、男の人に助けてもらえているという
《自己賞賛》ともとれる発話で参与者 B にマウンティング意図をほのめかしてい
る。（12）も同様、肯定的な評価語を用いてはいるが、後続発話で「B よりも高
価格帯商品を扱っている百貨店で衣服を購入している」という言わなくてもよい
内容に言及している。（13）は参与者の年齢がどのくらいか不明ではあるが、成
人女性が小学生みたいだと言われてほめられたとは思わないだろう。小学生から
連想されうる幼さや女性的魅力の乏しさといった否定的な面が前景化した例であ
る。
4 ．まとめと考察
　今回は Twitter やブログ、ドラマなどから用例を収集し、マウンティングにな
る発話の特徴を概観した。マウンティングで用いられる言語形式は様々であり、
ポジティブポライトネスを犠牲にしても自身の優位性を示すことに重点を置いた
威圧型のマウンティングから、見せかけの発話機能を用いてポライトな姿勢を見
せつつ暗示的に攻撃するものまで、その幅も広かった。自己への肯定的内容への
言及や他者への否定的内容への言及といったシンプルなものもあれば、参与者 B 
にとってデリケートな話題であると知りながらあえてその話題に触れる、ポライ
トな言語行動が期待されている場面で最大限に賞賛を行わない、感謝表明の代わ
りに不満表明をする、賞賛発話の中で否定語彙を使用するなどの複雑なものもあ
った。これまで収集したデータを見る限りでは、マウンティングは絶対的上下関
係よりも、相対的に規定された関係の中でよくあらわれる言語行動であると言え
よう。
　マウンティングの対象となるものには知識、経験、容姿、センス、恋愛・家庭、
金銭面などに集約されており、いずれも自分が優位に立てるという自信がある対
象にしか言及はされていないということも分かった。
5 ．おわりに
　本稿では、Twitter 上でマウンティングと意図された、またはそう捉えられた
発話を取り上げ、マウンティングという発話機能の特徴を探っていった。すべて
網羅はできていないが、現段階で他の機能とは異なる特徴は見えてきた。今後は
より多くのマウンティング発話を収集し、詳細な分析と分類を試みるつもりであ
マウンティングの特徴について
（ 65 ）
店の料理、おいしくないね。この手の店なら、××とか○○のほうがは
るかにうまい。まあ、あのあたりの店は普通の人は予約取れないからな
あ……
　（9）も（10）も参与者 B の好意に対して《感謝》で返答をするのが理想的で
あるのにもかかわらず、相手の反感を買うような《非難》を用いている。参与者
B の行為に対しての否定的言及であるため、その行動の労力がある分、FTA と
しての度合いも高い。（10）に関しては否定的語彙を用いた後に「普通の人はあ
の店の予約がとれない」とさらに追い討ちをかけるようなマウンティングをして
いる。このような発話が続くと、マウンティング発話でないと考えるほうが困難
になってくる。
3.2.6　ポライトネスな姿勢が見られるマウンティング
（11）身長高い人なら分かってもらえると思うんですけど、身長低い子に「○
○さんスタイル良くていいな～私なんてなんも届かないから男の子に助
けてもらうしかなくって……」ってマウンティングされがちですよね？
それに「小学生みたいで可愛いと思うよ」って返すと大体一瞬相手が般
若みたいな顔しません？
（12）『ママ友に「いつも本当におしゃれでステキね」と言われましたが、そ
のとき着ていたのはユニクロ。「やだ、そんなことないわよ～これだっ
てユニクロよ～」と返しました。すると、「そうなのー？　でもおしゃ
れなのね～。私はいつも高島屋で買うからユニクロ行ったことないのよ
～」と言われました。後から「あれは自慢？」と気づきなんだかモヤモ
ヤ』
（13）「前髪似合うね！若くて小学生みたい！！」一言多い！！　なぜマウン
ティング女は、褒め言葉で止めておけないのでしょうか……なぜいらっ
とさせることを生き甲斐にしているのでしょうか……。
　（11）～（13）は言語形式としては「スタイルがいい」「おしゃれでステキ」「う
らやましい」など、《賞賛》や《羨望》を用いているのだが、すべてマウンティ
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高い。また、笑いながらの言及ということから、参与者 A の使用している化粧
品は安くはないということも想起される。
　一方、（6）は第三者の発話がマウンティングになっていると判断した例である
が、否定語彙だけでなく、《非難》の形式を用いて相手へ攻撃しながら、自分の
優位性を誇示している明示的マウンティングともいえるものである。
3.2.3　参与者 Aが Bよりも優位にあることが明らかな状況での報告要求
（7）結婚指輪どこのー？（@>-∪<-）と質問してくる女の左手薬指にハリー
ウィンストンがキラリ。 自慢したいんだな（°▽°）
（8）面接の待合室で、みんな内定持ってないんすか？俺 5 つ持ってるんです
けど～～ってマウンティングされた。部屋から一瞬で笑顔が消えた。
　（7）は参与者 B の指輪の価値が参与者 A のものよりも劣るとわかっている状
況で、あえて《報告要求》をしてきたという例である。自分の指輪のほうが何十
倍も高いという自負があり、その優位性をアピールするために《報告要求》とい
う形を用いている。参与者 B は《報告要求》に対して《報告》で返さなければ
ならないが、そこで返答すれば、その後、明示的なマウンティングを受けなけれ
ばならなくなる。ポジティブフェイス、ネガティブフェイスの両方を傷つけてい
るため、このような発話は FTA の度合いがかなり強いと言えよう。
　（8）は《報告要求》の後に自己賞賛を続けていることから、明示的に参与者 B
の両フェイスを脅かすマウンティングとなっている。
3.2.5　参与者 Bの好意に対しての不満
（9）10 年ぶりに会う友達に自分から会いに行って、海鮮居酒屋さん🏮に入
って ｢今日は奢るから何でも好きなものを食べてね｣ と言ったら、『私
冷凍食品はダメなの💦火がよく通っていないと美味しくないから食べ
ない』と言って断られた（;_;）
（10）先日、ちょっといい和食店で食事をしていたら、隣席に座っていた男
性 4 人組の 50 代男性が「うーん。誘ってもらったのにアレだけどこの
マウンティングの特徴について
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して絞り方聞いたった。プライベートで嫌なことあったし、スッキリす
るためにやるぞー！！！てか、〇〇さんに電話したら、おれ最近クラブ
でめちゃモテるってマウンティングされた。こわっ
（4）強烈すぎて、どう対応していいかわからなかった話が 「うちの息子は成
績優秀なの。平均が 10 点（/20 点）超えてますからね！」 とマウンテ
ィングされた。いや、フランス 10 点取らない中学校卒業資格もらえな
いから、、
　これらの例はただの自慢ともとれなくはないが、参与者 B が同じ目標に向か
って努力をしていたり、同じ年の子供を持つ親という同じフィールドにいるとい
う前提があるため、そこで格付けが起こり、マウンティング発話として見なされ
たのだと考えられる。参与者 A の発話が自己賞賛でとどまり、後続する発話が
なければ、比較対象となる何かしらの前提がない限りはマウンティングとするの
は少々強引かもしれない。
3.2.2　他者への否定的内容への言及・否定的な語彙の使用
　是認の原則では（a）他者への非難を最小限にせよとあるが、この原則から外
れているのが（5）、（6）の例である。
（5）あんまり化粧品の値段気にしてなかったけど、化粧品がプチプラばっか
りなんですね w ってマウンティングされたから、高い化粧品は女子同
士での殴り合いの武器なんだなぁ
（6）ところがそのファンたちは同時に行ったことは新規のプロレス観戦者を
排除することでしたでした。「やつらは浅い、わかってない、もう来な
い方がいい、てか来るな！」　俺たちは才能ある選ばれた特権階級なん
だから、お前らみたいなニワカにはなれないんだよ！ってマウンティン
グですな
　（5）は参与者 B の持っている化粧品が安いことを明示的に指摘している例で
ある。たとえ参与者 A が化粧品の安さを自慢げに言っていたという前提があっ
たとしても、他者からの否定的内容を含む言及は FTA3 になる可能性のほうが
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（a）自己と他者との反感を最小限にせよ
（b）自己と他者との共感を最大限にせよ
（邦訳は山岡 2010 を参考にした）
3 ．調査概要と結果
3.1. 調査概要
調査目的：（i）マウンティングの対象とされるものにはどのようなものがあるか
まとめる。
 （ii）どのような見せかけの機能を用いているのか調査する。
 （iii）ポライトネスの原理からどのように逸脱しているのか概観し、
マウンティングになる発話の特徴を探る。
調査資料：Twitter、ブログ、コラム、ドラマ「ファーストクラス 1~10 話」、バ
ラエティー番組「スカッと TV（フジテレビ系列）」
調査手順：① Twitter で「ってマウンティングされた」「ってマウンティングし
た」などの文字列を入力し、実際に発話された内容が明示されている
ものを収集する。ブログやコラムからも同様に収集する。
 ②テレビ番組からはマウンティング意図が明確なもの、またはされた
と受け取っているものをデータとして収集する。
3.2　調査結果
　上記の手順で内容が明確に判断できる用例は 140 のみであった。収集データの
数を増やすことは今後の課題とするが、少ないながらマウンティングの特徴とし
ていくつかの傾向性は見られた。また、それぞれの特徴は１ターンに複数回現れ
ることもあった。それらの特徴が１ターンに多く入っていれば入っているほど、
マウンティングとしての色合いは濃くなっていくという傾向も見られた。
3.2.1　自己への肯定的内容への言及・肯定的な語彙の使用 2
　ポライトネスの原理の中の謙遜の原則には（a）自己への賞賛を最小限にせよ
とある。良好な人間関係を築くには、なるべく自己への賞賛は行わない方が好ま
しいのだが、以下の例はそれに反し、明示的に肯定的な語彙を用いて自己賞賛を
している例である。
（3）●●に太ったって言われて悲しい気持ちになったから、〇〇さんに電話
マウンティングの特徴について
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　また、マウンティングには「お前は俺より下だから、俺の言うとおりにしろ。」
などの明示的なものも、もちろんあるのだが、《賞賛》や《助言》、《羨望》、《報
告要求》など、他の発話機能をみせかけとして用いながら、相手より優位に立っ
ていることを暗に示すマウンティングの方がはるかに多い。これは「相手との人
間関係を良好に保ちたいという意図がある」ことをアピールし、ポライトな姿勢
を見せることにより、参与者 B からの反感を最小限にしつつ、参与者 A の「優
位性を見せつけたい」という欲求を同時に満たす言語行動とも言える。この「み
せかけのポライトな姿勢」と「優位に立ちたいという真の意図」をどのようなバ
ランスで出すかでマウンティングを様々な種類に分類することが可能なのではな
いかと考えている。
　そこで今回は他者に配慮し、相手の利益や負担を考えながら相手との関係をな
るべく良好に保つための原則である Leech（1983）の Politeness principle を援
用し、山岡ほか（2010）の発話機能の範疇を用いて、どういった見せかけの発話
機能を用いているのか、また、どれだけ Leech の Politeness principle 反してい
るかという観点から用例を分析をしていきたい。文字数の制限があるため、今回
は、山岡ほか（2010）の発話機能と Brown & Levinson（1987）の詳述は紙面の
都合上割愛し、Politeness principle の 6 項目のみを紹介する。
気配りの原則（tact maxim）
（a）他者の負担を最小限にせよ
（b）他者の利益を最大限にせよ
低大性の原則（generosity maxim）
（a）自己の利益を最小限にせよ
（b）自己の負担を最大限にせよ
是認の原則（approbation maxim）
（a）他者への非難を最小限にせよ
（b）他者への賞賛を最大限にせよ
謙遜の原則（modesty maxim）
（a）自己への賞賛を最小限にせよ
（b）自己への非難を最大限にせよ
一致の原則（agreement maxim） 
（a）自己と他者との意見相違を最小限にせよ
（b）自己と他者との意見一致を最大限にせよ
共感の原則（sympathy maxim）
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（瀧波・犬山『女は笑顔で殴りあう : マウンティング女子の実態』）
　「あこがれる、雰囲気がいい」などの肯定的語彙を用いた発話に「私のムダな
行動力とかホントいらない」と否定語彙を用いた自己非難を後続させることによ
り一見、最大限に賞賛を行っているように見える。しかしながら、「男が何でも
してくれる」という発話は「男に頼ってばかりで、一人では何もできない女」だ
と非難されたと悲観的に捉える人も少なくない。さらに後続発話も「何でも自分
でできちゃう私は行動力があってあなたとは違う」という解釈になる可能性も大
いにある。たとえ参与者 A にマウンティング意図がなかったとしても、参与者
B に引っかかるところがあればマウンティングとして受け取られる可能性は高ま
る。実際に以下の（2）は、賞賛表現を用いているにもかかわらずマウンティン
グとして受け取られた例である。Twitter 上にはこれと同様の多くのマウンティ
ング発話が存在する。
（2）いつも合コンに誘ってくれる同じ歳の抜群に男受けするゆるふわ系女
子。仲良いと思うんだけどさっき私の事を「凄い仕事出来るし面倒見い
いし、明るいし本当いい女なんです♡何で離婚したんだろ…」って紹介
してくれて、サラッとマウンティングされたよ😇1
　マウンティングという言葉は広く認知されるようになってきてはいるが、使用
実態や形式を分析した研究はもちろん、マウンティングの機能や特徴やについて
述べられているものも管見の限りない。そこで本稿では Twitter、ブログ、ドラ
マなどからマウンティングと意図された、またはそう捉えられた発話を取り上
げ、マウンティングという発話機能の特徴を明らかにしていく。
2 ．本研究の立場
　マウンティングは「自分の方が立場が上」だということを誇示することを目的
とするため、その方向性は参与者 A 自身を上にあげる場合と参与者 B を下に格
付けする場合の 2 通りが考えられる。本稿では広義に解釈し、以下のような定義
にしておく。
マウンティングの参与者 A が自尊心を満たすために、自身の優位性を明示・暗
示的に参与者Ｂに伝える言語行為である。また、参与者Ｂが下に格付けされたと
受け取った場合もこれに含める。
マウンティングの特徴について
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要　旨
　本稿では Twitter、ブログ、ドラマなどからマウンティングと意図された、ま
たはそう捉えられた発話を取り上げ、その特徴を Leech(1983) の Politeness prin-
ciple を用いて考察した。その結果、自身の優位性を示すことに重点を置いた明
示的なマウンティングから、見せかけのポライトネスを見せつつ暗示的に攻撃す
るものまで幅広く存在することが分かった。また、参与者 B にとってデリケー
トな話題であると知りながらあえてその話題に触れる、ポライトな言語行動が期
待されている場面で最大限に賞賛を行わない、感謝表明の代わりに不満表明をす
る、賞賛発話の中で否定語彙を使用するなどの特徴も見られた。
キーワード：マウンティング、発話機能、ポライトネス、FTA
1 ．はじめに
　マウンティングというのは、本来動物が自分の優位性を知らしめるために敵に
対して馬乗りになることをいうのだが、近年は「『自分の方が立場が上』と思い
たくて、言葉や態度で自分の優位性を誇示してしまうこと」（瀧波・犬山 2014）
として用いることのほうが多い。例えば以下のようなものをマウンティングとす
る。
（1）「えー !?　でも私はユカリみたいに奥ゆかしいかんじにあこがれてるよ
～。ユカリの
　　 “ 一人じゃ何もできない ” って雰囲気、イイよね～。男の人がなんでも
してくれそう～。何でも自分でやっちゃう私のムダな行動力とかホント
いらないし～」
［調査報告］
マウンティングの特徴について
―ポライトネスの原理から―
市　川　真　未
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『新編　新しい数学 2』東京書籍
『新編　新しい数学 3』東京書籍
『社会科　中学生の地理』帝国書院
『社会科　中学生の歴史』帝国書院
『社会科　中学生の公民』帝国書院
『新版　理科の世界 1』大日本図書
『新版　理科の世界 2』大日本図書
『新版　理科の世界 3』大日本図書
用例出典
（1）『国語 2』光村図書
（2）『新編　新しい数学 2』東京書籍
（3）『社会科　中学生の歴史』帝国書院
（4）『新版理科の世界 3』
（5）『新版理科の世界 3』
（6）『新版理科の世界 3』
中学校の教科学習用教科書における理由表現の調査
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あり、生命が存在する惑星となっている。
おわりに
　以上、本稿では中学校の教科書における理由表現の調査を行った。本研究では、
4 教科で最も使用されている理由表現が「から」であることがわかった。また、
教科書中で使用される理由表現に、相違やばらつきが見られることが明らかとな
った。そして、理由表現の使用のばらつきは、各教科の目標と関係しているよう
である。以上のことから、教科学習の際には、教科の特徴や使用目的によって、
理由表現を使い分ける必要があると考える。今後は、小学校や高等学校の教科書
で使用されている理由表現や、家庭科や技術、体育や美術、音楽といった技能教
科を含めた理由表現も調査していきたい。
青木美寿華（あおき・みずか、創価大学総合学習支援センター助教）
注
1）今回の調査では、巻末の資料等は対象としていない。
2）国語科の古文・漢文に関しても、古典文法であるため
参考文献
グループ・ジャマシイ（1998）『教師と学習者のための日本語文型辞典』くろしお出版
文部科学省（2017a）「中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説　数学編」http://
www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfi
le/2018/05/07/1387018_4_2.pdf　（閲覧日：2019 年 1 月 8 日）
―――――（2017b）「中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説　国語編」http://
www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfi
le/2018/05/07/1387018_2_1.pdf　（閲覧日：2019 年 1 月 8 日）
―――――（2017c）「中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説　社会編」http://
www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfi
le/2018/05/07/1387018_3_1.pdf　（閲覧日：2019 年 1 月 8 日）
―――――（2017d）「中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説　理科編」http://
www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfi
le/2018/06/12/1387018_5_2_2.pdf　（閲覧日：2019 年 1 月 8 日）
参考資料
『国語 1』光村図書
『国語 2』光村図書
『国語 3』光村図書
『新編　新しい数学 1』東京書籍
（ 56 ）
5.3.　社会科
　第 3 に社会科の教科書で考えられることは、ある出来事が起こったその原因を
示すために「ため」が最も使用されることである。国語科で見られた、話し手・
書き手の感情が含まれる「からこそ」や「せいで」、数学科で多用された、話し
手・書き手の論理の根拠として示す「から」などとは違い、あくまでも出来事が
なぜ起こったのかを示すために使用されているのではないかと考える。社会科に
おける用例を下記の通り確認する（下線筆者）。
（3）また、治水やかんがいの技術が進歩したため、農業の生産が高まり、それに
ともない商業も発達しました。
　文部科学省（2017b）は、社会科の目標として、社会的な見方・考え方を働か
せ、課題を追究したり解決したりする活動を通して、広い視野に立つことを示し
ている。つまり、社会科においては多面的・多角的に事象を捉えることが求めら
れる。事象を多角的に捉えるということは、話し手・書き手の感情は含まれない
といえる。また、数学科とは異なり、事象の原因について述べるため、話し手・
書き手の根拠として示す「から」は使用されない。以上のことより、社会科の理
由表現では「ため」が最も使用されたのではないかと考える。
5.4.　理科
　第 4 に理科の教科書で、社会科の教科書同様に「ため」が最も使用されるのは、
ある出来事が起こったその原因を示すためであると考えられる。しかし、社会科
との違いは、4 教科の理由表現の合計で最も使用された「から」も使用されてい
ることである。文部科学省（2017d）は、理科の目標について、自然の事物・現
象についての理解を深め、科学的に探究するために必要な観察、実験などに関す
る基本的な技能を身に付けるようにするということを述べている。つまり、理科
では、観察や実験を通して、社会科のように事象を捉えていく科目であり、数学
科のように論を展開する要素が含まれている科目であるといえる。ここで、下記
の通り理科での「から」と「ため」が使用された例を確認する（下線筆者）。
（4）輪ゴムののびは同じであるから、力 F は力 A と力 B の合力といえる。
（5）図 2 のように、ひもで持ち上げた物体や机の物体が動かないのは、重力とつ
りあう力が物体に働いているためである。
　なお、数学科や社会科で使用されなかった「おかげで」が、理科で使用された
のは、下記のような自然への恩恵に関する記述の部分だけである（下線筆者）。
（6）こうした要因のおかげで、地球は太陽系の中でただ 1 つ、表面に水が豊富に
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5.1.　国語科
　第 1 に国語科の教科書は、数学科同様に「から」が最も使用されるが、他の教
科との一番の相違は、登場人物の立場や感情が含まれた理由表現が使用されるこ
とが考えられる。これは、他の教科には見られない特徴である。たとえば、よく
ないことの原因や責任の所存を表す際に用いる「せいで」も、国語科のみで確認
された。両者は教科書本文中において、下記のように使用されている（下線筆
者）。
（1）盆前で、あまり暇な釣り人がいなかったせいか、よく肥えた雑魚ばかりで（以
下略）。
　どちらの理由表現も、話し手・聞き手の立場や感情が含まれているものである
ということがわかる。他にも国語科にしか見られない理由表現があったが、これ
は、中学校での国語科が、「社会生活における人との関わりの中で伝え合う力を
高め、思考力や想像力を養う」（文部科学省 2017a:11）ことを目標としているこ
ととも関係しているだろう。つまり、国語科は論拠としての理由を述べるだけで
はなく、話し手や書き手の立場・感情を含めて、聞き手・読み手に理由表現を用
いるのではないかと考えられる。
5.2.　数学科
　第 2 に数学科の教科書は、根拠を述べるために、「から」が最も使用されるの
ではないかと考える。これは、数学科の特徴として論理の過程を示す教科である
ことが挙げられる。下記の通り、用例を確認する（下線筆者）。
（2）三角形の内角の和は 180°であるから　∠ OBA ＋∠ BAC ＋∠ OCA ＝ 180
℃
　数学科は、「数学を活用して事象を論理的に考察する力、数量や図形などの性
質を見いだし統合的・発展的に考察する力、数学的な表現を用いて事象を簡潔・
明瞭・的確に表現する力を養う」（文部科学省 2017a:20）ことを目標としている。
理由表現の使用においても、以上の理由から、国語科のような話し手・書き手の
立場や感情が含まれた理由表現を使用しないのではないかと考える。また、出来
事が起こった原因を示す「ため」が使用されないのも、話し手・書き手自身が論
を展開するためである。つまり、今回の研究で「から」と「したがって」に使用
回数が偏ったのは、あくまでも論理の根拠を述べるためであると考える。
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表 2　4 教科の理由表現の集計
分析
　表 3 には、4 教科の平均値・標準偏差を示す。表 3 を見ると、どの教科も理由
表現の使用にばらつきがあるとことがわかる。特に、数学科と社会科ではその値
が顕著である。このことは、先ほど示した表 2 を見ても明らかであろう。教科に
よって使用されている理由表現にばらつきがあるということは、教科書中の本文
の記述に何か特徴があるのではないだろうか。このことに関しては、本研究での
結果を踏まえ、5. で筆者の考察として述べていきたい。
教科名 合計 平均 標準偏差
国語科 205 15.76 29.98
数学科 402 30.92 74.09
社会科 540 41.53 74.76
理科 219 16.84 29.13
表 3　4 教科の理由表現の平均値と標準偏差
考察
以上の調査結果および分析より、各教科に関する筆者の考察を行う。
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研究概要
　本研究では、以下の 4 点の方法より研究を行った。
　第 1 に、理由表現の定義を確認した。理由表現について本研究では、グループ
ジャマシイ（1998）の『日本語文型辞典』に記載されている、用例と解説を参考
にした。第 2 に、中学校の主要教科ともいえる国語科、数学科、社会科、理科の
教科書より、理由表現を抽出し集計を出した。理由表現は、各教科書の単元の本
文から抽出した 1)。なお、本研究では、中学校の教科書で使用されている理由表
現の実態・傾向を把握するため、表 1 に示した教科書を研究対象としたが、教科
書の選定に関しては無作為に行っている。なお、英語科に関しては、中学校の主
要教科ではあるが、第二言語の扱いとなると判断したため、今回の調査の対象か
ら外している 2)。第 3 に、4 教科の集計より、各教科の理由表現の平均値、標準
偏差を示す。これは、教科によって理由表現の使用にばらつきがないかどうかを
確認するためである。第 4 に、本研究における筆者の考察を述べる。
国語科 数学科 社会科 理科
『国語 1』
光村図書
『国語 2』
光村図書
『国語 3』
光村図書
『新　編新しい数学 1』
東京書籍
『新編　新しい数学 2』
東京書籍
『新編　新しい数学 3』
東京書籍
『中学生の地理』
帝国書院
『中学生の歴史』
帝国書院
『中学生の公民』
帝国書院
『新版理科の世界 1』
大日本図書
『新版理科の世界 2』
大日本図書
『新版理科の世界 3』
大日本図書
表 1　本研究で扱った教科書一覧
集計結果
　4 教科の理由表現の集計を、表 2 に示す。まず、4 教科全体の集計を見ると、
理由表現で最も使用されていたのは、第 1 位に「から」で 482 回、第 2 位に「た
め」が 362 回、第 3 位に「ので」が 192 回であった。最も使用された理由表現を
教科ごとに見ると、国語科では、「から」が最も使用されていることがわかった。
次に、数学科では、国語科同様に「から」が最も使用されていることがわかった。
また、社会科では、「ため」が最も使用されていることがわかった。そして理科
では、社会科同様に「ため」が最も使用されていることがわかった。
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要旨
　本研究は、中学校で使用されている教科用教科書の理由表現を調査するもので
ある。本研究では、中学校の主要 4 教科の教科書中で使用される理由表現を調査
した。その結果、4 教科で最も使用されている理由表現は「から」であることが
わかった。また、理由表現の使用に関して教科ごとに相違があることもわかった。
4 教科の理由表現に相違が見られたのは、各教科の目標が異なることも関係して
いることが考えられる。
キーワード：から、ため、原因、理由、初等教育、教科学習
はじめに
　中学校の教科学習において、自分の考えや思いを伝えるために、理由を述べる
場面は多々ある。たとえば、国語科の教科書においては、「『メロス』の行動や考
え方について、共感できたところや、できなかったところを、その理由も考えな
がら話し合ってみよう」（『国語』:）という記述がある。もちろん、国語科に限
らず、他の教科でも理由を求める記述は多々あろう。しかし、教科を学習する際、
どのような理由表現を用いて、自分の考えや思いを伝えるかということに関して
は、あまり議論されてこなかったのではないだろうか。それでは、中学校の教科
書で実際に使用されている理由表現には、どのようなものがあるのだろうか。本
研究では、中学校の教科書を研究対象とし、教科書中で使用されている理由表現
の傾向を明らかにする。
［調査報告］
中学校の教科学習用教科書における
理由表現の調査
―主要４教科を対象に―
青木　美寿華
初級日本語教科書における「ある」と「いる」
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（おおつか・のぞみ、創価大学文学部教授）
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６）『文化』ではテキスト末尾に「動詞・い形容詞・な形容詞一覧」がある。本文に出て
きたにも関わらず載っていない「～がある」が多く見られた。誤記、脱落であるな
らば入れるべきだろう。以下、載っていない「～がある」のガ格名詞を示す。17 課（面
接）、18 課（花火大会）、20 課（試験、筆記試験、試合、面接試験）、23 課（メリット）、
30 課（おすすめ）、31 課（予定、お祭り、仕事、事故）、32 課（お願い）、33 課（勉
強、体力）、34 課（歴史、報告）
７）「物の所有」と「物の存在」はきれいに二分されるものではない。「私（に／が）辞
書がある」「机の上（に／＊が）辞書がある」という違いが見られるために、分類は
２つに分けたが、例文を見ていると「辞書がありますか」のようにニ格名詞あるい
は先行するガ格名詞が提示されない例も多い。
８）出来事を表わす「場所で出来事がある」は、ここに出来事に関係する主体を次のア、
イのように立てることができる。ア「田中さんが家で火事があった」、イ「鈴木さん
が学校でテストがある」。これらとウ「家で火事があった」、エ「学校でテストがある」
を比較すると、ウとエが出来事を中心に描写しているのに対して、アとイは人を主
体に（あたかも所有する出来事のように）描写しているという違いが見られる。分
類にあたっては、ア ~ エいずれもデ格が可能であることから「出来事」名詞として
分類した。また、「佐藤さんが学校から連絡があった」は「佐藤さんは学校で連絡が
あった」とは異なり、デ格ではなく通常カラ格が優先される。これらは文型として
は異なるが、意味的には「出来事」に該当するため、ここでは「出来事」に分類した。
９）「面接試験」は『文化』の索引に 27 課とあるが、これは 20 課の間違いである。
参考文献
大塚望（2004）「『～がある』文の多機能性」『言語研究』125、日本言語学会
―――（2010）「『いる』と『ある』―存在・状態・属性の連続性―」『日本語日本文学』
20、創価大学日本語日本文学会
現代書き言葉均衡コーパス（BCCWJ-NT）国立国語研究所
『初級日本語げんきⅠ第 2 版』（2011）坂野永理、池田庸子、大野裕、品川恭子、渡嘉敷
恭子（著）The Japan Times
『初級日本語げんきⅡ第 2 版』（2011）坂野永理、池田庸子、大野裕、品川恭子、渡嘉敷
恭子（著）The Japan Times
『総合雑誌の用語　現代語の語彙調査』（1957）国立国語研究所報告 12　秀英出版
『初級日本語げんき第 2 版解答』坂野永理、池田庸子、大野裕、品川恭子、渡嘉敷恭子（著）
The Japan Times
『電子計算機による新聞の語彙調査（Ⅱ）』（1971）国立国語研究所報告 38　秀英出版
『日本語教育のための基本語彙調査』（1984）国立国語研究所報告 78　秀英出版
『文化初級日本語Ⅰテキスト改訂版』（2013）文化外国語専門学校編　凡人社
『文化初級日本語Ⅱテキスト改訂版』（2013）文化外国語専門学校編　凡人社
『みんなの日本語初級Ⅰ第 2 版本冊』（2012）スリーエーネットワーク
『みんなの日本語初級Ⅱ第 2 版本冊』（2013）スリーエーネットワーク
『みんなの日本語初級Ⅰ翻訳・文法解説英語版』（2012）スリーエーネットワーク
『みんなの日本語初級Ⅱ翻訳・文法解説英語版』（2013）スリーエーネットワーク
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属性 （22 課）ユーモア
（28 課）経験、人気
（9 課）人気 （15 課）人気
（23 課）メリット、大
きさ
（33 課）体力
（34 課）歴史
情意 （41 課）興味
（45 課）悩み
（12 課）興味
（◆ 14 課）悩み
（11 課）興味
（20 課）自信
状態 （17 課）熱
（32 課）元気
（12 課）元気、熱、アレル
ギー、虫歯、発疹
（22 課）自由
（◆ 17 課）世界
（◆ 8 課）ストレス
（16 課）熱、異状
関係 （40 課）何キロ
（47 課）理由、関係
（17 課）違い
（◆ 15 課）沖縄
（15 課）マレーシア、
日本
経験 （19 課）～たこと （11 課）～たこと
（◆ 21 課）時
（17 課）～たこと
発見 （16 課）ファイル
　『みんな』が最も「ある」のガ格名詞の種類が多く、用例も多いことがわかる。
『文化』は所有の例や属性の例が多い。『げんき』は状態の例が多い。
5 . おわりに
　以上、初級日本語教科書において教えられている「いる」と「ある」の意味・
用法とガ格名詞の種類を全文調査によって明らかにした。その結果は、所有用法
の格構造が示されていないこと、「ある」の属性、情意、状態、関係性などの用
法は語レベルで提示するに留まっていることが特に問題であろう。それぞれの意
味・用法をもう少しまとめて、格構造やガ格名詞の種類を体系的に示す必要があ
ると思われる。
　この他、アスペクトを表わす「V つつある」、モダリティを表わす「～おそれ
がある」「～可能性がある」、感覚を表出する「痛みがある」「しびれがある」、引
用を表わす「S とある」、存在様態を表わす「一人でいる」などについては、初
級日本語教科書では教えていない。「ある」の多様な表現は中級以降その重要性
がさらに高まるため、今後は中級レベルでも調査を行ってみたい。
注
１）『文化初級日本語改訂版』は他 2 冊を補足する意味で調査に加えた。
２）以下、本稿では省略し『みんなの日本語初級』は『みんな』、『初級日本語げんき』は『げ
んき』、『文化初級日本語テキスト改訂版』は『文化』と称する。
３）以下、文法説明以外の文では、ガ格名詞と動詞に下線を引く。
４）『みんなの日本語初級Ⅱ』の索引で「地震」が 39 課初出とあるのは、29 課の間違い
である。
５）「は経験がある」で検索した結果である。
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物以外
の存在
（21 課）おもしろい話
（26 課）宇宙の時間
（32 課）問題
（33 課）1 分
（36 課）ことば
（37 課）説明、言い伝え
（45 課）来年
（◆ 21 課）迷信 （21 課）手伝うこと
物の
所有
（9 課）細かいお金、お金、車、消しゴム、
辞書、名刺、傘
（復習Ｄ）ボールペン
（25 課）１億円、1,000 万円
（27 課）100 円、「どこでもドア」
（47 課）家
（4 課）テレビ
（6 課）お金　
（9 課）切符
（22 課）車
（◆ 10 課）かさ
（◆ 16 課）「ひみつ道具」
（７課）財布
（16 課）保険証
（18 課）チケット、割
り引き券
（21 課）（嫌いな）物
（24 課）招待券
（30 課）（苦手な）物
（34 課）嫌いな食べ物、
おすすめの場所
物以外
の所有
（9 課）時間、用事、約束、アルバイト、
仕事
（13 課）休み
（復習 C）名前、夏休み
（21 課）夢
（22 課）残業
（25 課）暇、意見、チャンス
（28 課）お願い
（31 課）予定
（35 課）機会
（まとめⅠ）質問
（38 課）授業
（47 課）ニュース
（4 課）時間、クラス、サー
クル、学校、デート、アルバ
イト
（8 課）宿題
（11 課）質問、夢
（12 課）用事
（15 課）予定
（17 課）秘密
（◆ 8 課）休み
（12 課）質問
（13 課）問題
（14 課）宿題
（15 課）時間
（16 課）わからないこと
（18 課）用事
（23 課）今はしなくな
ったこと、するように
なったこと
（24 課）アルバイト、
約束
（26 課）やること
（29 課）注意している
こと
（30 課）おすすめ
（31 課）予定
（31 課）仕事
（32 課）お願い
（33 課）勉強、大切な
こと
（34 課）報告
出来事（9 課）試験
（21 課）お祭り、試合、コンサート、放
送
（25 課）電話、練習、お花見
（まとめⅡ）会議
（26 課）パーティー、何か
（28 課）留学生パーティー
（29 課）地震
（31 課）入学試験
（33 課）ミーティング、悲しいこと
（37 課）いいこと
（39 課）事故、連絡
（40 課）発表会、展覧会、盆踊り
（47 課）スピーチ大会、返事、山火事
（48 課）営業会議
（まとめⅡ）交通事故
（4 課）お祭り、パーティー、
テスト
（8 課）試験
（12 課）電話
（15 課）発表、地震
（17 課）火事
（21 課）いいこと
（22 課）期末試験
（23 課）いろいろなこと
（◆ 17 課）展覧会
（◆ 21 課）大変なこと
（13 課）結婚式
（18 課）花火大会、火
事
（20 課）試験、オープ
ンキャンパス、進学説
明会、面接や筆記試
験、試合、面接試験 9）
（23 課）いい本が見つ
かること、よくないこ
と
（26 課）休憩
（31 課）お祭り、何か、
事故
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表 2．「ある」のガ格名詞一覧
みんなの日本語 げんき 文化
物の
存在
（10 課）コンビニ、東京ディズニーラン
ド、ＡＴＭ、何、手紙や写真、郵便局、
ビル、ナンプラー、タイ料理のコーナー、
電話、公園、喫茶店、うち、ポスト、自
動販売機、木、スイッチ、車、物、かば
ん、箱、棚、はさみ、自転車、写真、バ
ス乗り場、レストラン、お土産屋、銀行、
電池、時計、日本語の辞書、スーパー、
図書館、階段、ワイン売り場、タクシー
乗り場、本屋、花屋、コンビニ、パン屋
（11 課）テーブル、みかん、りんご、いす、
卵、部屋、テレビ、シャツ、ＣＤ、コン
ピュータ、封筒、自転車
（12 課）花、スーパー、外国の物、パン、
肉
（復習Ｃ）料理、すし、てんぷら、レポー
ト、パソコン、美術館
（16 課）海、山、お寺、神社
（17 課）「問題」
（19 課）雪
（20 課）コーヒー、チョコレート、チケ
ット
（22 課）庭、ホテル、プール、病院、カ
タログ、資料、手紙、新聞
（復習Ｆ）眼鏡
（23 課）市役所、駐車場、信号、橋、法
隆寺
（25 課）靴、所
（総復習）空港、季節
（27 課）キッチン、パーティールーム、
会議室
（28 課）寮、カレーライス、ボーナス、店、
カラオケ、プレゼント
（29 課）ワイン
（30 課）ケーキ、セロテープ
（32 課）窓、荷物
（35 課）温泉、すし屋
（まとめⅠ）料理教室
（36 課）乗り物
（37 課）彫刻や絵、「眠り猫」
（38 課）島
（39 課）タオル、せっけん
（40 課）非常口、傷、まちがい、忘れ物、
国
（復習 J）交差点
（42 課）お湯、缶切り、栓抜き、やかん
（43 課）資料、ポケット
（45 課）領収書、目覚まし時計
（50 課）お城
（総復習）港、太陽
（4 課）デパート、マクドナ
ルド、銀行、病院、スーパー、
図書館、レストラン
（6 課）郵便局
（8 課）カラオケ
（10 課）便、いいの
（11 課）山、海、公園、美術
館、劇場
（14 課）パソコン、先生の日、
花、ネクタイ、本、ラジオ、
DVD、雑誌、えんぴつ、グ
ラス、皿
（15 課）絵、温泉
（19 課）ゲーム
（20 課）地図、同じ物、店、
お手洗い、ホテル、喫茶店、
映画館、花屋、本屋、靴屋
（◆ 4 課）みせ
（◆ 5 課）山と川、カフェ
（◆ 6 課）レストラン・アル
デンテ
（◆ 9 課）ごちそう
（◆ 10 課）おもち
（◆ 13 課）食べ物、野菜、肉
（◆ 15 課）原爆ドーム、平和
資料館、宮島、神社、、お寺、
自然、会社、嵯峨野、竹、建
物
（◆ 16 課）場所
（◆ 18 課）〇
（◆ 20 課）茶店
（第 5 課）ジュース、
お菓子、ケーキとコー
ヒー、かばん、フォー
ク、ナイフ、スーパー
やコンビニ、公園や図
書館、デパートや銀
行、何、まんが、お手
洗い、郵便局、病院、
ホテル、本屋、コンビ
ニ
（7 課）キャッシュカー
ド
（12 課）洗濯機　
（15 課）商店街、バス
（16 課）薬局
（17 課）荷物、喫煙室
（18 課）レストラン、
アパート、和食の店、
おいしい店、居酒屋
（19 課）手袋、財布、
ピアス、エスカレー
ター、銀行
（20 課）学校、喫茶店、
プール
（21 課）お宅、旅館、
温泉、これの赤
（22 課）（見たい）物、
うちわ、カレンダー、
コーヒーカップ、ジ
ュース
（24 課）りんご
（25 課）スイッチ
（26 課）コピー機、い
い物
（28 課）店
（29 課）写真
（31課）コート、スキー
教室、国の歌、ケーブ
ルカー、出店
（32 課）インスタント
ラーメン、カップ、カ
ップめん
（34 課）島、料理
（ 46 ）
　有用な表現だと思われるものは、次の例で、他の教科書には無かったものであ
る。
本文 2．アルンさん、何かおすすめはありますか。（文化Ⅱ 30 課：127）　
『みんな』にも見られた「お願いがある（32 課）」「何かあったのか（31 課）」の
表現はあった。
4.4. まとめ
　「ある」の意味・用法の出現順序は、以下の通りである。
　『みんな』：所有（9 課）→存在（10 課）→「～が数量詞ある」（11 課）→Ｖた
こと（19 課）→出来事（21 課）
　『げんき』：存在・所有・出来事（4 課）→Ｖたこと（11 課）→「～が数量詞あ
る」（14 課）
　『文化』：存在（5 課）→所有（7 課）→出来事（13 課）→Ｖたこと（17 課）
　いずれも所有用法の所有者がガ格とニ格が可能なことについては説明されてお
らず、例文にも見られなかった。また、「ある」の持つ多様性である「属性」「情
意」「状態」「関係性」については数例の提示があるだけで、語彙レベルでの提示
に留まっている。
4.6.「ある」のガ格名詞
　「ある」のガ格名詞をその種類によって、物（存在）、物以外（存在）、物（所有）
7）、物以外（所有）、出来事、属性、情意、状態、関係、経験の 10 に分けまとめ
た（表 2）。分類は 2 つの基準に基づいている。1 つは、そのガ格名詞が表わす意
味であり、例文におけるガ格名詞の意味を見た。もう 1 つは、統語構造である格
関係の相違である。例えば、「物」と「物以外」はそれぞれ「存在」と「所有」
に分けたが、それは存在が「～に～がある」、所有が「～に／が～がある」とい
う格構造の相違を持つためである 8）。初出の課を示す。◆は「読み書き編」であ
ることを示す。
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4.3.2. 属性
文型 5．すもうと野球とサッカーの中で、どれが一番人気がありますか。（文
化Ⅰ 15 課：172）
本文 1．電子書籍には、紙の本にはないメリットがいろいろあります。（文
化Ⅱ 23 課：55）
本文 3．紙の本は、デザインがきれいだし、大きさもいろいろあるし、見る
のが楽しいです。（文化Ⅱ 23 課：62）
文型 2．（4）東都大学の選手は体力がありますね。（文化Ⅱ 33 課：159）
練習 b．歴史がある所を見る。（文化Ⅱ 34 課：167）
　他の教科書にはないのが「メリット、体力、歴史」というガ格名詞で、他の教
科書よりも属性を表わす「ある」の例文が多い。
4.3.3. 情意
本文 1．私は日本の着物にとても興味があります。（文化Ⅰ 11 課：127）
本文 1．英語はだいじょうぶだと思うんですが、面接は自信がありません。
（文化Ⅱ 20 課：24）
　「情意」を表わす例文では他の教科書にはない例が「自信がある」である。し
かし、ニ格は提示されていない。一方で、他の教科書には見られた「悩みがある」
は無い。「興味がある」は 3 つの教科書全てに見られた。
4.3.4. 状態
練習ｂ．熱があるんです。（文化Ⅰ 16 課：182）
本文 2．ううん、骨に異状はありません。（文化Ⅰ 16 課：184）
　また、16 課で「病気の症状」としてまとめてある箇所（ｐ 190）で「お通じ／
便通がある」が提示されている。「熱がある」は 3 つの教科書で教えられ、それ
以外は『文化』のみである。その他、「関係性」については 15 課で「マレーシア
はタイの南にあります。（文型 7：177）「日本は東アジアにあります。（練習ｃ：
178）」のような位置関係については提示されているが、「関係がある」、「違いが
ある」についてはなかった。
4.3.5. その他
　この他、本教科書では「～が数量詞ある」をまとめて教える課はなく、ガ格の
ない「（金額）（時間）（距離）ある」も教えていない。
（ 44 ）
沖縄は日本の一番南にあって、冬も暖かいです。（げんきⅡ読み書き編 15
課：292）
　『みんな』では「～と～は関係がある」の文型であり、『げんき』の方は「～と
～の間には違いがある」の文型である。位置関係については同じ「～は（位置）
にある」である。一方で、『みんな』にあった「理由がある」は『げんき』には
無い。
4.2.6. その他
　この他、『みんな』で見られたガ格名詞がなく数量詞だけが出てくる「（金額）
（時間）（距離）ある」は本教科書では見られなかった。また、『みんな』で有用
だと指摘した「何かあったんですか」「お願いがあるんですが」「来年があります
よ」なども『げんき』には見られなかった。
　一方で、気になった表現が以下である。宿題の入ったファイルをなくしたジョ
ンさんに対する以下の会話で、意味は存在でも所有でもなく「発見」の意味であ
る。
会話　ジョンさん、ファイルはありましたか。（げんきⅡ 16 課：97）
4.3.『文化初級日本語』における「ある」
4.3.1. 存在・所有・出来事
　本教科書では 5 課で存在用法、7 課で所有用法が提示される。所有用法の主体
は主題化されるか省略される例ばかりで、格表示についての提示がやはり見られ
なかった。
本文 1．冷蔵庫の中にジュースがあります。（文化Ⅰ 5 課：59）
本文１．その時、財布はありましたか。はい、ありました。（文化Ⅰ7 課：84）
　13 課で出来事の用法が出てくるが、そこでは場所のデ格は示されていない。
デ格が初出するのは、後の 18 課である。初出の課で示されるべきだろう。
練習ｂ．姉の結婚式があるから、国へ帰ります。（文化Ⅰ 13 課：151）
練習ａ．横浜で花火大会があるんですが、いっしょに行きませんか。（文化
Ⅰ 18 課：208）
　そして、17 課で経験の「～たことがある」が初出する。
他の 2 つの教科書には見られない「～ることがある」が 23 課で出てくる。
本文 3．偶然いい本が見つかることもあるんですよ。（文化Ⅱ 23 課：62）6）
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（ 43 ）
は「～は～に人気がある」の文型でニ格が出現しているが、主体が主題化されて
いる例のみのため主体の格がガ格であることがわからない。一方で、『げんき』
では以下の通り主体がガ格であることはわかるがニ格がない。
Ⅷ B12．あなたの国では、どんなスポーツが人気がありますか。（げんきⅠ
9 課：225）
　そして、形容詞的な連語であることは、やはり語の訳からわかる程度である。
人気がある（to be popular）（同：211）
　もう１例あったのが以下の「自由がある」である。「自由だ」に類似した表現
である。
会話　やっぱり親はうるさかったけど、もう少し自由があったかな。（げん
きⅡ 22 課：230）
4.2.3. 情意
　情意を表わす「ある」については、『みんな』と同様以下 2 例のみである。
文法　たけしさんは興味があるだろうと思います。（げんきⅠ 12 課：275）
ⅣＡ 6．政治に興味がありません。（同：281）
ⅡＡ 1．あなたは悩みがありますか。（げんきⅡ◆ 14 課：285）
4.2.4. 状態
会話　メアリーさん、元気がありませんね。（げんきⅠ 12 課：266）
会話　熱もありますね。（同）
ⅡＡ 1．仕事のストレスがありますか。（げんきⅠ◆ 8 課：325）
　この他に 12 課で「アレルギー、虫歯、発疹がある」を「useful expressions」
で「健康と病気」と題してまとめて教えている。『みんな』に比べると例が多いが、
状態の用法のみで感覚の「痛み／しびれがある」などについてはやはり見られな
い。
　1 例のみ以下のような例が見られ、「世界」の状態を示す例として解釈できる。
1960 年代、世界はベトナム戦争の中にありました。（げんきⅡ◆ 17 課：306）
4.2.5. 関係性
　関係性を表わす「ある」として、以下 2 例が見られた。
Ⅶ B．日本とアメリカの間にはいろいろな違いがあります。（げんきⅡ 17
課：138）
（ 42 ）
　次の例は、相手を励ますという機能を持つ表現で 1 例だけ見られたが、他にも
「次がある」も同じような機能を果たせる表現として使えると考えられる。
会話　鈴木：また来年がありますよ。（みんなⅡ 45 課：163）
4.2.『初級日本語げんき』における「ある」
4.2.1. 存在・所有・出来事
　本教科書では、存在用法と所有用法そして出来事の用法を4課で一度に教える。
その説明は以下の通りである。
単語　u-verbs ある there is…(place に thing が )（げんきⅠ 4 課：105）
１　X があります／います
X があります means “there is/are X (nonliving thing)”. The particle が in-
troduces, or presents, the item X. You can use あります when you want to 
say that there is something at a certain location.
　あそこにマクドナルドがあります。　There’s a McDonald’s over there.
Note that あります is diﬀ erent from other verbs we have seen so far on 
the following three counts. One, it calls for the particle に , rather than で , 
for the place description. Two, the place description usually comes at the 
beginning of the sentence. Three, the thing description is usually followed 
by the particle が , rather than は .
You can use あります to say that you have or own something.
　テレビがありません。　I don’t have a TV.
　時間がありますか。　　Do you have time?
We also use あります when we want to say that an event will take place.
　火曜日にテストがあります。　There will be an exam on Tuesday.
　あしたは日本語のクラスがありません。　There will be no Japanese class 
tomorrow.（げんきⅠ 4 課：107）
　『みんな』と同様、所有用法における主体の格表示については説明がないまま
である。
　そして、11 課で経験の「～たことがある」を学び、次に後半の 14 課で「～が
数量詞ある」を学ぶ。
4.2.2. 属性
　「人気がある」が本教科書でも 9 課に出てくるが格表示が異なる。『みんな』で
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会話　きのうからのどが痛くて、熱も少しあります。（みんなⅠ 17 課：145）
食欲がありません（翻訳・文法解説Ⅰ 17 課：109）
　「食欲がない」の例は「useful words and information」で紹介されていた「体・
病気 body and illness」に関する表現の 1 つである。感覚の意味である「痛みが
ある」「しびれがある」などは教えられていない。この表現には形容詞で代用で
きるものも多い。
4.1.8. 関係性
　2 つの事柄における関係性を表わす表現として「～がある」が用いられる例が
ある。本教科書では 47 課で「理由がある」「関係がある」、最後の総復習で位置
関係を表わす「～が位置にある」が導入されている。以下の例である。
問題 7．理由はいろいろあると思いますが、化粧も理由の一つかもしれませ
ん。（みんなⅡ 47 課：187）
問題 7．この人は化粧と長生きは関係があると思っているようです。（同）
7.2）日本では昼の 12 時に太陽は南にあります。（みんなⅡ総復習：221）
　「理由がある」の前出する文は「日本では男性より女性のほうが元気で、長生
きです」とあるため、「この事実に」いろいろ「理由がある」という文だと考え
られ、事実と理由という 2 つの事柄を結びつけている。「関係がある」は点線の
ように「～と～に関係がある」、「～が（位置）にある」のような格関係を持つ。
4.1.9. その他
　その他、有用な表現として以下のものが出てくる。
問題 3.1．何かあったんですか。（みんなⅡ 26 課：8）
　教科書には説明はないが、これまで学んだ文型と照らし合わせると本来は「何
かがあったんですか」とガ格が要求されるはずだが、このような表現は寧ろ不自
然である。この点に注意させる必要がある。これは定型表現と言ってもいいかも
しれないが、有用な表現のため、初級後半まで待たなくとも（しかもこの例は問
題に出てくる例）、出来事の用法を学ぶ 21 課で導入してもいいのではないかと考
える。次の例も同様である。
会話　ちょっとお願いがあるんですが。（みんなⅡ 28 課：19）
　語の訳には［お願いがあるんですが。」I have a [small] favor to ask.（翻訳・
文法解説Ⅱ 28 課：21）とある。これも定型表現として使えるため、同様に早い
段階での導入が推奨される。
（ 40 ）
　25 課でガ格名詞を立てない「（金額）ある」の形が初出する。これは「お金が
（金額）ある」の「お金」が省略されたものであること、この場合（金額）が情
報として提示されることなどが注意すべき点である。
例文 1．もし 1 億円あったら、何をしたいですか。（みんなⅠ 25 課：212）
問題 1．もし 1,000 万円あったら、何をしたいですか。（同：218）
練習 A4．わたしはおかねがあります。（同 9 課：76）
　「もしお金が1億円あったら」でも表現としては成立するが、「お金」と「1億円」
は情報的に類似したものであるため、より具体的な情報を持つ（金額）の方が残
されると考えられ、通常は「数量詞ある」で示される。
　同様の例は他に 2 つあり、1 つは 33 課の「（時間）ある」で、もう 1 つが 40
課の「（距離）ある」である。上記と同じことが言える。
例文 2．まだ 1 分ある。（みんなⅡ 33 課：60）→？まだ時間が 1 分ある。
練習 B1.2）日本の北から南まで何キロありますか。（みんなⅡ 40 課：123）
→？日本の北から南まで距離が何キロありますか。
　これらは、ガ格名詞を伴わないのが普通である。これらをまとめて説明すると
ころがあってもいいだろう。なお、「お金がある」と「時間がある」は 9 課で既
出するが、「距離がある」は見られない。そして、具体的な数量詞だけが用いら
れる例は以上１例ずつしか見られない。
4.1.6. 情意
　主体の情意を表わす表現として、本教科書では 41 課に「興味がある」、45 課
に「悩みがある」を教えている。例は以下の通りである。
練習 B8.3）日本料理に興味があります。（みんなⅡ 41 課：134）
問題 8．あなたは何か悩みがありますか。（みんなⅡ 45 課：169）
　「興味がある」は語の訳として（［コンピューターに］～があります：be inter-
ested [in computers]) と提示している。教科書には 2 例しかないが、他にも「楽
しさがある」「面白さがある」「恨みがある」「うらやましさがある」なども考え
られるが、それぞれ形容詞で代用できる（楽しい、面白い、恨めしい、うらやま
しい）ため、形容詞で代用できるものは初級で教える必要はないだろう。
4.1.7. 状態
　この他、主体の感覚や状態も「～がある」の表現をとることがある。本教科書
で見られたのは状態の意味で以下の 2 例である。
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うな意味を持つ語であることを解説してもいいと思われる。なぜなら、「～があ
る」で形容詞相当の表現は日本語において 1 つの体系的なパターンとして存在し
ているからである。例えば、英語では形容詞であるものが日本語ではこのパター
ンを持つものも多い。例えば、「人気がある　popular」「興味がある interested」
「理解力がある comprehensive」「価値がある valuable」「思いやりがある 
thoughtful」などのように、イ形容詞やナ形容詞には置き換えられないものも多
いからである。
　この他に属性としての「ある」には、以下 2 例が見られた。
練習 B6 例．どうしてあの歌手は若い人に人気があるんですか。（みんなⅡ
28 課：22）
　語の訳は（～があります：be popular [with students]) となっている。「ユーモ
アがある」の例もこれと整合性を持たせた方がいいだろう。
例文 5．ワット先生は熱心だし、おもしろいし、それに経験もあります。
（同：18）
　この表現は前に文脈はない。意味は「経験豊富な」ということを表現したいの
だと思われるが、何の経験なのかが明示されないために不自然ではないか。そこ
で、現代書き言葉均衡コーパス（BCCWJ-NT）で検索を行った。その結果、「経
験がある」の実例は「経験」に何等かの修飾語句を伴うものが基本であり、修飾
語句の無い実例 5）はわずか 7 例であった。その 7 例についてもその経験が何か
については前後の文脈に示されるか、あるいはニ格名詞句によって示されてい
た。例えば、以下の例である。
（3）農家としての苦労もある程度は経験があるが、純粋の農家の苦労にくら
べてはものの数でない。（海音寺潮五郎 (1998)「二本の銀杏」『文藝春秋』）
（4）このような経験をされた方教えていただけますか？私は経験があるわけ
ではありませんが、（Yahoo! 知恵袋（2005）Yahoo!）
（5）この仕事（この業界）に興味がある（または経験がある）とかがいいん
でしょうか。（Yahoo! 知恵袋（2005）Yahoo!）
（6）お前、工作機械にちっとは経験があるんか。（栄治 (2005)『占領時代』
星雲社）
　したがって、例文としてはこのままでは不自然であることを指摘しておきた
い。
4.1.5.（φが）数量詞ある
（ 38 ）
課以降は、この存在と所有の用法が混ざって出現する。それから、19 課で「V
たことがある」という経験の用法を学ぶ。
4.1.3. 出来事
　もう 1 つ重要な意味である「出来事が起こる」という意味の「ある」は、21
課で提示される。その説明は以下の通りである。
4．N1(place) で N2 があります 　
When N2 is a ceremony or event such as a party, concert, festival, incident 
or disaster, あります is used in the sense of ‘to take place’, ‘to be held’ or ‘to 
occur’.
⑬東京で日本とブラジルのサッカーの試合があります。There’s a soccer 
match between Japan and Brazil in Tokyo. （翻訳・文法解説Ⅰ 21 課：135）
　出来事が起こる場所をデ格で示している。例文はデ格のあるものと無いものと
が見られる。
例文 7．7 月に京都でお祭りがあるでしょう？（みんなⅠ 21 課：178）
練習 A4．お寺でコンサートがあったでしょう？（同：180）
会話　今晩10時から日本とブラジルのサッカーの試合がありますね。（同：179）
練習 C2．今放送がありましたね。（同：183）
　この後 25 課で「グプタさんから電話があったら、呼んでください。（Ⅰ：
217）」が提示されるが、その説明はなく語の訳として「電話（3 課）telephone 
handset, telephone call」「電話します（16 課）phone」が見られるだけである。「地
震がある」も 29 課で「けさ 5 時 46 分に大きい地震がありました。（Ⅱ：33）」で
出てくるが、同様に語の訳が「地震 earthquake L39」4）とあるだけである。「電
話がある」は「電話される」ことを意味する特殊な例でもあり、「地震がある」
も災害の例の 1 つである。あらかじめ、21 課で具体例を先に提示することを提
案したい。
　
4.1.4. 属性
　22 課で主体の「属性」を表わす用法が出現する。以下の例である。
練習 B7．ユーモアがある人が好きです。（同：190）
　語の訳には「ユーモア humor」としか書かれていないが、これは「humorous
（ユーモアがある）」とすべきではないかと考える。また、「人気、ユーモア、興味、
理解力、価値、思いやり」などの語と「がある」が結合することで、形容詞のよ
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説明について、用法に分けながら確認していく。
4.1.『みんなの日本語』における「ある」
4.1.1. 所有
　本教科書で「ある」が初出するのは 9 課であり、所有用法のみが最初に教えら
れている。その語の訳と文法解説は以下の通りである。
あります　have　（翻訳・文法解説Ⅰ 9 課：58）
１．N があります
The objects of some verbs and adjectives are marked with が .
③　わたしは　車が　あります。 I have a car. （同 9 課：62）
　このように、所有用法は説明されてはおらず、語の訳にそれが示唆される程度
である。具体的な例文は以下の通りである。
例文 5．細かいお金がありますか。（みんなⅠ 9 課：74）
例文 6．時間がありませんから、読みません。（同）
例文 7．用事がありましたから。（同）
4.1.2. 存在
　存在用法が提示されるのは次の 10 課である。語の訳と文法解説は以下の通り
である。
あります　exist, be(referring to inanimate things)（翻訳・文法解説Ⅰ 10
課：64）
1．N があります
1) あります is used when what is present is inanimate and cannot move by 
itself, such as plants and objects.
①コンピューターがあります。There’s a computer.
②桜があります。 There are cherry trees.
③公園があります。 There’s a park. （同 10 課：68）
　このように無情物の存在であることが説明されている。この後に、2.Place に
N があります、3.N は Place にありますの順で場所を表わす名詞がニ格を伴うこ
と、存在物が主題化されてハを伴うことがあることが説明されている。
　10 課では、物や建物、場所、店などの存在を示す例文が多く見られる。その
全てが存在用法であり、9 課の所有用法との違いが明確に示されている。
　そして 11 課で「～が数量詞ある」を学ぶが、例文は全て存在用法である。12
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　ガ格名詞の種類は『みんな』が最も多く、特に存在用法を教える 10 課の例文
にバリエーションが見られる。一方、『げんき』は「いる」を教える 4 課でも例
文はそれほど多くはない。しかし、その後の課で「いる」の例文が他の教科書よ
りも多く出現し、復習する機会が多い印象を受ける。所有用法では、親族名詞以
外に「友達」がいずれの教科書にも見られるが、『げんき』ではこれに加えて「彼」
「彼女」という恋人関係の名詞も教えている。
　なお、「いる」の主体が人間以外の生物が含まれることについては、「犬」「猫」
という身近な動物の例でわずかながら示されている程度であった。
4 .「ある」の文型と説明
　「ある」は先述した通り、さまざまな種類のガ格名詞句をとることが可能な動
詞である。このことは、「ある」を述語とする文が単なる存在を表わす文ではな
く、さまざまな意味・用法を持つ表現へと展開しているという事実とつながる。
拙稿（2004、2010）では、「～がある」の文を以下のような 9 つの機能に分けた。
〈思考表出〉文：「考え」「思い」「確信」などをガ格名詞にとり、話者の思考
を相手に伝える。
〈情意表出〉文：「関心」「興味」「不安」「心配」「自信」「恨み」などをガ格
名詞にとり、話者の感情や情意を相手に伝える。
〈感覚表出〉文：「痛み」「かゆみ」「だるさ」「～感」「～感じ」などをガ格名
詞にとり、話者の感覚を相手に伝える。
〈意志表出〉文：「意志」「希望」「願望」「望み」などをガ格名詞にとり、話
者の意志を相手に伝える。
〈事象描写〉文：「試験」「会議」「火事」「挨拶」「文化祭」「行事」「V たこと」
「V ること」などをガ格名詞にとり、出来事や行為が行われたことを描き出
す。
〈状態描写〉文：「本」「家」「財産」「兄弟」「娘」「親族」などをガ格名詞に
とり、存在の状態を描き出す。
〈関係叙述〉文：「関係」「時間」「距離」「差」「原因」「由来」などをガ格名
詞にとり、距離関係、位置関係、時間関係などを叙述する。
〈属性叙述〉文：「人気」「勇気」「才能」「能力」「背」などをガ格名詞にとり、
主体の持つ特徴や属性を述べる。
　このような「ある」の意味・用法の広がりを念頭に置き、初級日本語教科書で
の教授内容を確認することにする。まず各教科書における「ある」の意味とその
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3.5.「～がいる」のガ格名詞
　「～がいる」のガ格名詞にはどのようなものが出現するか、教科書ごとにまと
めたのが表 1 である。意味・用法を存在、所有、滞在の 3 つに分け、さらにそれ
ぞれの用法のガ格名詞の種類を「人」「動物」「親族名詞」に分けた。初出の課を
示す。（　）に入っている語は文中では省略されていたものである。◆は「読み
書き編」であることを示す。
表 1.「～がいる」のガ格名詞一覧
意 味・
用法
ガ格名詞
の種類 みんなの日本語 初級日本語げんき 文化初級日本語
存在
人
（10 課）家族、学生、男の人、
女の人、男の子、女の子、佐藤
さん、ミラーさん、子ども、山
田さん、カリナさん、テレーザ
ちゃん、あなた、（私）、だれか、
だれも
（11 課）外国人の先生、留学生
（14 課）わたしと太郎
（16 課）人
（21 課）部長、田中さん
（24 課）友達
（41 課）男、お姫様
（49 課）松本部長、伊藤先生、
社長、中村課長
（50 課）ご家族
（復習 C）お姉さん
（4 課）人、留学生、学生、
誰、何
（7 課）女の人、男の人
（20 課）ようこさん
（◆ 5 課）私
（◆ 12 課）（おりひめとひ
こぼし）
（◆ 14 課）サラリーマン
（◆ 15 課）ホームレスの人
（◆ 20 課）男
（5 課）男の子、マリー
さん、チンさん、吉田
さん、伸ちゃん、ラフ
ルさん、リーさん
（7 課）友達
（14 課）人
（23 課）男の人
（31 課）俳優
動物
（10 課）猫、犬、パンダ、象
（18 課）馬
（復習 C）トモ
（4 課）猫
（7 課）犬
（14 課）魚
（◆ 15 課）鹿
（5 課）猫、犬、私の犬
所有
親族名詞
（11 課）姉、兄、母、弟、妻、子
ども、両親、妹、兄弟、ご主人
（復習 C）兄弟
（7 課）子供
（19 課）ご兄弟、お子さん
（20 課）お姉さん
（◆ 12 課）娘
（11 課）ご兄弟、兄、妹
（15 課）弟さん
人
（23 課）友達 （4 課）友だち
（13 課）彼女
（◆ 14 課）彼
（13 課）友達
滞在 人
（11 課）わたし
（21 課）（鈴木さん）
（10 課）（あなた）
（21 課）両親
（23 課）メアリー、ジョン
さん、スー、ロバート、
ヤン
（8 課）（あなた）
（16 課）（私）
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その後に「～は～にいます」が提示されている。例文は以下の通りである。
文型 1. 車の後ろに男の子がいます。（文化Ⅰ 5 課：61）
文型 1.1）箱の中に猫がいます。（同）
文型 4.1）ワン：今、どこにいますか。（文化Ⅰ 5 課：66）
　ラフル：食堂にいます。（同）
　そして、8 課で滞在の意味の「いる」が初出し、その後 16 課で 1 例出てくる。
文型 1. そうですか。ハワイに何日間いましたか。（文化Ⅰ 8 課：26）
文型 5. じゃ、チンさんが来るまで喫茶店にいますね。（文化Ⅰ 16 課：34）
　次に、所有用法は 11 課で初出する。親族名詞をガ格にとる例は 15 課の例文と
合わせて全体で 5 例である。
家族の呼び方 2）Ａ：ご兄弟はいらっしゃいますか。（文化Ⅰ 11 課：129）
Ｂ：ええ、兄が一人と妹が一人います。（同）
いいえ、いません。（同）
　さらに、親族名詞以外の所有用法の例は「友達」をガ格にとる例が 13 課に出
現する。
本文 3．理由は「友達がたくさんいる。」が 3 人、「サークルが楽しい。」が 2
人、「勉強がおもしろい。」が 2 人でした。（文化Ⅰ 13 課：156）
　本文から分析すると、やはり所有用法について特に格助詞のパターンが示され
ておらず、所有の主体が 1 人称の例しか見られない。また、例も親族名詞に偏り
数も少なく、教科書後半Ⅱでは 3 例しか「いる」が出てこない。もう少し全体的
に用例数が多くてもいいかもしれない。
3.4. まとめ
　以上 3 つの教科書では、存在・所有の 2 つを解説する『げんき』、存在の解説
のみの『みんな』という結果が見られたが、例文は滞在の意味も含め全ての用法
が示されていた。一方で、所有用法の統語構造が異なることまではどの教科書も
説明せず、「有情物がいる」の 1 つのパターンで通してしまっている。上述した
ように所有の場合は有情物が 2 つ文中に出現することになるため、解説で説明し
てもいいのではないかと考える。疑問文では「誰がペットがいますか」「誰がお
子さんがいますか」「どこに男の子がいますか」のように、格助詞の違い、疑問
詞の違いとなって現れるからである。
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文型 2．私は日本に 1 年います。（同：90）
問題 3.3）（鈴木さんは）アメリカに３年いましたから。（同 21 課：184）
　これは存在の意味から類推できるため説明までは必要ではないが、もう少し例
文があってもいいだろう。なお、「所有」と「滞在」の意味については単語の訳
が示されているだけであった。以下である。
います［こどもが～］have [ a child]　（翻訳・文法解説Ⅰ：70）
います［にほんに～］stay, be [ in Japan]　（同）
3.2.『初級日本語げんき』における「いる」
　本教科書は 4 課で「いる」が初出するが、その段階で「いる」が表わす「存在」
「所有」の意味が教えられている。「滞在」の意味は語の訳に見られるだけである。
文型は存在と滞在の場合が「～に～がいる」であり、所有の場合が「～がいる」
である。語の説明は、以下の通りである。
いる：(a person)is in…；stays at…(place に person が )（げんきⅠ4 課：105）
　次に、4 課の文法説明である。
When you want to present a person or some other sentient being, rather 
than a thing, you need to use the verb います . Thus,
　あそこに留学生がいます。　There’s an international student over there.
You can also use います to say that you have friends, siblings, and so forth.
日本人の友だちがいます。　I have a Japanese friend.　 （同 4 課：108）
　4 課の本文には所有の例文が上記の 1 例しかなく、所有の主体が一人称のため
「～がいる」の文型のみで「～は～がいる」の文型は提示されない。その後、親
族名詞がガ格に来る所有の例が 7 課で初出する（（姉は）子供が一人います。（げ
んきⅠ：166））。その後の所有の例は、13 課に 1 例（けんさんは彼女がいますか。
（げんきⅡ：44））、19 課に 1 例（ご兄弟／お子さんがいますか。（げんきⅡ：
175））と続くが、全体的に所有の例文は少ない。
　また、滞在の意味を表す「いる」の例文は 10 課にならないと出現しない。
練習Ⅳ B5．三年後、日本にいますか。（げんきⅠ：242）
文法3．両親が日本にいる間に京都に連れていきたいです。（げんきⅡ21課：
216）
3.3.『文化初級日本語』における「いる」
　本教科書は、5 課で存在用法だけが導入される。文型は「～に～がいます」、
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通りである。
ロビーに佐藤さんがいます。（みんなⅠ 10 課：82）
家族はニューヨークにいます。（同）
　一方で、「いる」が持つ「所有」の意味については解説されていない。解説は
ないものの、次の 11 課では、以下のように所有の意味の例文が提示される 3）。
例文 4．兄弟は何人ですか。
　　　　……4 人です。姉が 2 人と兄が 1 人います。（同 11 課：90）
練習 C．A：家族は何人ですか。
　　　　B：4 人です。母と弟が 2 人います。
　　　　1）妻と子どもが 2 人います。2）両親と妹が 1 人います。（同：95）
問題（聴解）2．1）兄弟がいますか。……ええ、妹が 1 人います。学生です。
（同：96）
問題 7．1）田中さんはご主人と子どもが 2 人います。（同：97）
　これらは、数量詞が副詞的な位置に来る「～が数量詞いる」の文型を教える
11 課で提示され、「（私は）親族名詞が数量詞いる」という構造を成す。先の 10
課の存在用法は「場所に有情物がいる」「有情物は場所にいる」という構造であ
った。所有用法では「～が／に～がいる」、存在用法では「～に～がいる」となり、
統語構造と意味格が異なっている。
（1）a．佐藤さんはロビーにいる。 ←　ｂ．ロビーに佐藤さんがいる。
　　（有情物は場所にいる）  　　（場所に有情物がいる）
　　存在用法：「～は～にいる。」 ←　「～に～がいる。」　
（2）a．私（に）は姉がいる。  ←　ｂ．私に／が姉がいる。
　　（有情物（に）は有情物がいる） 　　（有情物に／が有情物がいる）
　　所有用法：「～（に）は～がいる。」 ←　「～に／が～がいる。」
　点線部は主題化された名詞句であり、存在用法の場合は存在の主体が主題化さ
れた例文を教科書では示している。一方、所有用法の場合は所有の主体が主題化
されているが、教科書ではその主体が一例を除き（上記、問題 7.1））、全て一人
称または二人称のため省略されている。そのため、具体的な文としては「～がい
る」という形で出現し、存在の「～がいる」との異なりが見えないという結果に
なっている。これらは、上記のように形式格と意味格において異なるため、両者
の違いを文法解説で説明する必要があると考えられる。
　次に、単に存在するかどうかではなく、しばらく「その場に滞在する」という
意味の「いる」例も見られた。以下である。
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材である。全 2 巻・23 課で初級の文法項目と、漢字 317 字、語彙約 1,700 語が
学べる。国内・海外の日本語コースで数多く採用されている。この教科書は、本
冊の中に英語による文法解説があるため、調査においては本冊ⅠとⅡ、全 2 巻の
本文全てと『初級日本語げんき第２版解答』の練習問題の答え全てに目を通し、
「ある」と「いる」が用いられている文を全て抽出した。なお、本文とは、「会話」
「単語」「文法」「練習」「Culture Note」「Useful Expressions」である。
　『文化初級日本語テキスト改訂版』は、将来日本の専門学校や大学に進学する
学習者を対象に作られた四技能を身につける総合教科書で、1987 年に初版、
2000 年に改訂版、さらに 2013 年に本教科書が出された。全 2 巻・34 課で初級の
文法項目と、漢字 821 字、語彙 1,947 語が学べる。英語、中国語、ベトナム語、
タイ語に訳した語彙表がある。この教科書は、文法翻訳解説書は無いためテキス
トⅠとⅡの全てに目を通し、「ある」と「いる」が用いられている文を全て抽出
した。具体的には、「本文」「文型」「練習」と巻末の「動詞・い形容詞・な形容
詞一覧」「文型一覧」「50 音索引」である。
　したがって、これら 3 つの教科書から抽出したものは、本文、練習、問題に出
現した「文」の全てである。学習者にとっては、単語レベルではなく文レベル・
文型になってこそ使えるものになるため例文は重要である。また、どのように教
えられているかを探るうえでも文型は重要であるため、全文を調査することにし
た。
3 .「いる」の文型と説明
　動詞「いる」について調査結果を提示しながら考察を進める。
3.1.『みんなの日本語初級』における「いる」
　本教科書では 10 課で「いる」について学ぶ。文型は「～に～がいる」と、そ
のガ格名詞を主題化した「～は～にいる」の 2 つである。「いる」の語訳と文法
解説は以下の通りである。
10 課　います：exist, be(referring to animate things)（翻訳・文法解説Ⅰ：
64）
2）います is used when what is present is animate and can move by itself, 
like people and animals.
①男の　人が　います。　　There’s a man.
②犬が　います。　　　　　There’s a dog. （翻訳・文法解説Ⅰ：68）
　このように、「いる」が「存在」を表わすことが示されている。例文は以下の
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要単語と言える。事実、日本語教育において初級レベルの比較的早い段階で導入
される動詞でもある。両者の違いは、存在の主体が無情物なら「ある」が、有情
物なら「いる」が用いられると教えられる。基本的にはこの通りだが、実際の使
用においてはそれほど単純なものではなく、とりわけ「ある」は「～がある」の
語結合を形成して様々な名詞がガ格に出現する。例えば、「卒業式がある」「人気
がある」「背がある」「痛みがある」「恨みがある」「関係がある」「原因がある」「お
それがある」などが見られ、これらは単に何かの存在を示すものではない。この
ような多様なガ格名詞句の出現が保証される「～がある」の使用には留意すべき
点があると考えられる。
　そこで、本稿では代表的な初級レベルの日本語教科書において、どのように
「ある」と「いる」が教えられているのか、また、どのようなガ格名詞句を基礎
語彙として提供しているのか分析する。そして、その結果を「ある」「いる」の
意味・用法の全体像から見て、問題点や課題を明らかにし、初級の日本語教育で
はどこまで何を教えられるべきかについて提案を行いたい。
2 ．調査概要
　本稿では、初級レベルの日本語を教えるための総合的な日本語教科書を 3 種類
調査した 1）。『みんなの日本語初級第 2 版』、『初級日本語げんき第 2 版』、『文化
初級日本語改訂版』である 2）。
　『みんなの日本語初級』は、『新日本語の基礎』（1990 年初版）の姉妹編として
1998 年初版の発行、2012 年 2 版の改訂を経ている。国内だけでなく海外でも広
く使用されており、聞くこと、話すことを中心に、読むこと、書くことも教える
総合教材である。全 2 巻・50 課で初級の文法項目全て、語彙約 2,000 語が学べる。
副教材として『翻訳・文法解説』が各国語版で出されている。本調査では、『み
んなの日本語初級第 2 版本冊』のⅠとⅡ、全 2 巻の本文全てに目を通し、「ある」
と「いる」が用いられている文全てを抽出した。本文全てというのは、具体的に
は各課の「文型」、「例文」、「会話」、「練習」、「問題」、「練習」と「問題」の解答、
さらに、「復習」、「副詞・接続詞・会話表現のまとめ」、本冊末尾の「索引」であ
る。そして、何が学習のポイントになっているのか把握するため、『みんなの日
本語初級翻訳・文法解説英語版』のⅠとⅡの「Vocabulary」「Useful Words and 
Information」「Grammar Notes」をそれぞれ調査した。
　『初級日本語げんき』は、1999 年に初版、2011 年に改訂版として第 2 版が出さ
れ、初級日本語を 4 技能「話す・聞く・読む・書く」にわたって学習する総合教
初級日本語教科書における「ある」と「いる」
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要旨
　「ある」は日本語の中で最もよく使用される単語の 1 つである。それは、存在
を表わすだけでなく、「人気がある」「痛みがある」「考えがある」など属性の叙
述や感覚・思考の表出など多様な意味・用法を持つという点でも重要な単語であ
る。本稿では、初級レベルの日本語教科書（『みんなの日本語初級』『初級日本語
げんき』『文化初級日本語』）において「ある」と「いる」をどう提示し何を教え
ているのか、全文調査を行った。その結果、「ある」は存在・所有・出来事を表
わす用法が中心で、形容詞的な意味を表す「属性」「情意」「状態」などの用法は
わずかしか提示していないことがわかった。また、「いる」は存在・所有・滞在
の意味があることを例文として提示しているが、存在と所有の用法において統語
構造が異なることについては教えていない（これは『ある』についても同様）こ
とがわかった。
キーワード：初級日本語教科書、ある、いる
1 ．はじめに
　日本語において動詞の「ある」と「いる」は、日常最もよく使用する語の 1 つ
であることは論を待たない。これまでの大規模な語彙調査においてもそれは裏付
けられている。例えば、国立国語研究所（1957）の総合雑誌の用語調査では、「あ
る」が第 8 位、「いる」が第 2 位であり、国立国語研究所（1971）の新聞語彙調
査では動詞全体で「ある」が第 5 位、語彙全体では「ある」が第 6 位、「いる」
が第 4 位となっている。また、『日本語教育のための基本語彙調査』（1984）でも
「ある」と「いる」はどちらも教育すべき基本語彙として最高判定（40 点）を受
けている。このように動詞「ある」と「いる」は、日本語学習者にとっては最重
初級日本語教科書における「ある」と「いる」
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「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」
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目した分析―」『文藝言語研究 言語篇』7: 41-67 筑波大学
渋谷勝己（1993）「日本語可能表現の諸相と発展」『大阪大学文学部紀要』33(1): 1-262 大
阪大学
渋谷勝己（2005）「日本語可能形式における文法化の諸相」『日本語の研究』1(3): 32-46 
日本語学会
高梨信乃（1995）「シテモイイとシテイイ―条件接続形式による評価的複合表現②」宮島
達夫・仁田義雄（編）『日本語類義表現の文法（上）』244-252 くろしお出版
高梨信乃（2010）『評価のモダリティ―現代日本語における記述的研究―』くろしお出版
日本語記述文法研究会編（2003）『現代日本語文法 4　第 8 部モダリティ』くろしお出版
日本語記述文法研究会編（2009a）『現代日本語文法 5　第 9 部とりたて　第 10 部主題』
くろしお出版
日本語記述文法研究会編（2009b）『現代日本語文法 2　第 3 部格と構文 第 4 部ヴォイス』
くろしお出版
丹羽哲也（1992）「副助詞における程度と取り立て」『人文研究』44(13): 93-128　大阪市
立大学
蓮沼昭子（2015）「『であろう』は婉曲表現か―客観的真理追究型テクストにおける使用
を中心に―」『日本語教育連絡会議論文集』Vol.27: 18-29　日本語教育連絡会議事務
局
蓮沼昭子（2016）「認識的モダリティの婉曲用法―『ダロウ』はなぜ婉曲用法をもちにく
いのか―」『日本語日本文学』26: 1-26　創価大学日本語日本文学会
星野佳之（2014）「クライの諸形式―『暫定抽出』の副助詞、名詞化辞、助動詞―」『ノー
トルダム清心女子大学紀要　日本語・日本文学編』38(1): 25-37
丸山直子（2001）「副助詞『くらい』『だけ』『ばかり』『まで』のいわゆる〈程度用法〉と〈と
りたて用法〉」『日本文學』95: 141-162　東京女子大学
森山卓郎（2000）「Ⅰ基本叙法と選択関係としてのモダリティ」森山卓郎・仁田義雄・工
藤浩『モダリティ』［日本語の文法 3］1-78 岩波書店
森山卓郎（2000）「『と言える』をめぐって―テクストにおける客観的妥当性の承認―」『言
語研究』118: 55-79　日本言語学会
調査資料出典
国立国語研究所「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（通常版）
（はすぬま・あきこ、創価大学文学部教授）
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項目であり、本稿では考察の対象外とする。
10）丹羽（1992: 102）では、「同程度」の例として、「前回ほどの / くらいの / 程度の記
録がでれば十分だ」が挙げられているが、「前回ほどの」が「同程度」表すという点
には疑問をもつ。「前回と同じくらいの記録」と同義的であることがその根拠とされ
ているが、「前回と同じほどの」とは言いにくいからである。因みに、日本語記述文
法研究会編（2009b: 161）では、「Ｘと同じくらいＰ」の形で同程度を表す用法は「ほ
ど」にはないとしている。
11）ただし、「バスで行くのは電車で行くほど早くない」「見れば見るほど美しい」のよ
うに、高程度の文を否定する場合、および「Ｘの程度に比例してＹの程度も高くなる」
ことを表す場合は、「ほど」のみが用いられ、「くらい」は使用されない。
12）（21b）（21c）は、次のように「と言っていい」を加えたほうが自然さが高まるよう
に感じられるが、この現象は、「トイッテ（モ）ヨイ」の機能を考える上での鍵を握っ
ているように思われる。
　（21b'）色の白さは透き通ると言っていい｛ほど / くらい｝だ。
　（21c'）透き通ると言っていい｛ほど / くらい｝の色の白さだ。
13）高梨（1995）は評価的複合表現の「シテモイイ」の用法を、＜許可＞＜意向＞＜許
容＞＜外界的許容・可能＞の 4 種に分けたうえで、これらのうち「シテイイ」に置
き換え可能なのは、＜許可＞＜外界的許容・可能＞のうちの、容認の意味が強いも
のであるとしている。「トイッテイイホド」は高程度の事態として表現することを容
認する意味をもつが、だとすると、「トイッテモヨイ」より「トイッテヨイ」が使用
される度合いが高いのではないかと予想し、出現状況を調べてみた。その結果、「ト
イッテヨイホド」は 204 例、「トイッテモヨイホド」は 28 例で、それぞれ、ホドの
例全体の 87.9％と 12.1％を占める。一方「Ａ 文末用法」における「トイッテヨイ」「ト
イッテモヨイ」の使用状況を見ると、それぞれ 891 例、325 例であり、その比率は
Ａの用法全体の 73.3％、26.7％である。ホドが共起すると、「～テヨイ」が使用され
る比率が 15％近く増加していることが分かり興味深い。
14）［ＸトイエルクライＹナイ］の例は今回のデータには出現していない。
15）これ以外の 2 形式の相違点としては、「トイエル」は引用された発話を受けるような
場合にも使用される場合があるのに対し、「トイッテ（モ）ヨイ」ではそうした例は
ほとんど見られないことが挙げられる（cf. 例（28））
16）この部分の記述は、星野（2014）の「クライＤ」の用法記述にヒントを得ている。
星野は「とても礼儀正しく、誰にでも挨拶するくらいだ」のような例における「ク
ライ」の用法を「クライＤ」と名付け、「情況を説明するにふさわしい一例としてコ
トガラを単純暫定抽出的に描写する」ものとしている。
参考文献
石黒　圭（2007）「第 11 講　私を消す文章―論文の文体」『よくわかる文章表現の技術Ⅴ』
229-248 明治書院
大江元貴（2015）「中国語の可能形式 “ 能 ”“ 会 ”“ 可以 ”―「可能」概念を構成する力に着
「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」
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は、これに「も」の有無の要素が加わり、そのバリエーションはさらに増える。
６） 本稿では、「クライ」を「くらい」「ぐらい」「位」を代表する形として使用する。
７） ちなみに、次の（ⅰ）は、誤解析の例として「トイエル」の採択例から除外したも
のである。「はっきりと」の副詞語尾が、引用の助詞に誤解析されたものだが、副詞
が話者の発言の様態を表し、また動作主の特定が可能である点で、「いえる」が実質
的な発言活動を表している場合であることが確認できる。
（ⅰ）「わたしは医者だからはっきりといえるが、脈数は、けんこうな大人で一分間
七十前後といわれている。それよりとびぬけて多かったのは…いったい、だれ
だった？」 （斎藤栄『少年探偵ジャーネ君の冒険』1987）
　　次の（ⅱ）は、「トイッテ（モ）イイ」が誤解析された例で、「しゃあしゃあと」が
聞き手の発言の様態を表している場合である。
（ⅱ）（アレって何ですか）（結婚やがな、ぼくらの）（えっ）とあぐりはいった。（そ
ういう大事なことを、あんた、しゃあしゃあといっていいんですか、「やっぱり
アレな、あかんわ」なんて―。そんないいかた、ある？）
（田辺聖子『ジョゼと虎と魚たち』1987）
　　この場合の「いっていい」は、実質的な発言を表していると考えられるが、非難の
意図を表す疑問文での使用であり、述べ立て用法の場合とは区別が必要である。
８） 無標形の「トイッテ（モ）ヨイ」に「わ」「ね」が付いた例は 5 例のみである。この
点は無標形の「トイエル」でも同様で、「ね」「な」「がね」「よ」「わ」「もの / もん」
が付いた例は 13 例にとどまる。
９） ⑥と「⑩疑問用法」の相違を簡単に説明しておきたい。⑩は、肯定形の「トイエル」「ト
イッテ（モ）ヨイ」が「（ノ）カ」「（ノ）ダロウカ」などの疑問形式を伴う場合の用
法で、以下の（ⅰ）～（ⅲ）がその例である。
（ⅰ） 少し前まではタブー視された性・家出・離婚・殺人・自殺といった大人の文学
の問題が、児童文学の問題ともなりつつあるのである。児童文学はそれらをさ
けては通ることができなくなったのである。さらには差別・公害・反核運動な
どもある。ここに児童文学は大人をも含む存在となったといえようか。
（関口安義 (『研究 - 日本の児童文学』1997)
（ⅱ）果たして、先物価格は現物指数に連動すると言ってよいのだろうか。
（浅野幸弘『投資家から見た株式市場』1996）
（ⅲ）このエピソードをもとに、討論に参加した臨調委員の梅原猛氏は次のように強
く主張した。「脳死が人の死だなんてとんでもない。赤ちゃんを産める人が、ど
うして死んでいるといえるんですか。死体から子供が生まれるというんですか」
この主張が、脳死の母から生まれた子供の映像とあいまって、視聴者にはかな
り強烈な印象をあたえたらしい。 （立花隆『脳死臨調批判』1994）
　　それぞれ「暫定的結論」「疑念表示」「修辞疑問＝否定的主張」など、多様な話し手
の意図を表す。興味深いのは、⑥の否定疑問文が肯定判断への傾きをもつのに対し、
⑩の肯定疑問文は、否定判断への傾きをもつ点である。なお、⑩に分類したそれぞ
れの例の用法確定には文脈の精査を必要とするため、⑩はあくまでも暫定的な分類
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ないかと考える。
6 ．おわりに
　最後に、コーパスを用いた調査の長短を指摘し、本稿を締めくくることにした
い。
　今回の調査結果で注目に値するのは、「ホド」「クライ」との共起において、「ト
イッテ（モ）ヨイ」は「トイエル」の12倍から19倍に近い共起率を示している
という点である。こうした事実は、内省からは導かれにくく、コーパスを調査し
て初めて明らかになることである。しかし、データによる制約もある。ジャンル
の絞り込みを行っていないことや、会話文も混在するデータを使用しているた
め、異なる要因が介入している可能性がある。特に「トイエル」は、現実の発言
活動とメタ的表現での使用の厳密な区別が難しいため、それに対する十分な検討
が行われていない。数値に対する統計的検証が行われていない点も不十分であ
る。さらに重要な問題点は、「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」の文レベル
での比較にとどまり、テクスト・談話レベルにおける機能の比較・対照に考察が
及んでいない点である。残された問題については、今後の課題としたい。
［注］
１） 本稿では、「言う」が実質的な発言活動ではなく、「認定する」「見なす」といった話
し手の判断や、「言語表現として～と表現する」といった意味で使用されている場合
の用法・表現をそれぞれ「メタ的用法」「メタ的表現」と呼ぶ。あくまでも説明の便
宜のためであり、これが適切な名称かどうかについては判断を保留する。
２） 「言う」を使用したメタ的表現の包括的研究は、管見の限り森山（2000）以外には見
当たらない。因みに、石黒（2007）は文章表現の技術を扱った大学生向けの教科書
だが、その中の「論文らしい文体」を取り上げた章で、「主張をまとめる文末表現」
のうちの③可能表現の１例として「言える」を挙げている。③以外には、①自発表現、
②受身表現、④推量表現、⑤否定表現、⑥帰結表現を挙げ、これらを「断定を避け、
論理的必然性を高め」、「「私を消す」論文らしい文体」を可能にする表現として位置
づけている。
３） 「と言える」の前方共起条件①を「キーから 2 語以内」に設定すると、「とは言えない」
「とも言える」「とさえ言える」なども該当するため、ヒット件数は 6530 件に増加する。
４） 「トイッテ（モ）ヨイ」は、「も」がある場合とない場合の両方を代表する形だが、コー
パスでは、「も」を伴わない例の方が多く出現していた。「A 文末用法」の 1216 例
における出現比率は、「イッテヨイ」が 73.3％、「イッテモヨイ」が 26.7％であった。
５） 実際の出現形は、「いう / 言う / 云う」「いい / よい / 良い / 好い / 宜い」など、異
なる表記と活用形が組み合わさった形で現れ、多様である。「イッテ（モ）ヨイ」で
「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」
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で表現すれば」というメタ的表現としての特性が加味された記述である。両者の
相違点は、（Ⅰ）の「可能である」という記述に対し、（Ⅱ）では、表現の適合性、
妥当性といった、言語表現の選択に関する評価的判断、容認判断を含んでいる点
である。つまり、単に「可能である」ことを述べるだけにとどまらず、一定の価
値判断を含んでいる点で（Ⅱ）は（Ⅰ）と異なる。
　（Ⅱ）が価値判断、評価的判断を含むのは、「テモイイ」の性質による。高梨
（2010: 70）によれば、「～てもいい」の基本的意味は、「当該事態が許容されるこ
とを表す」とされ、その拡張的用法では、論理的可能性を表す「はずだ」や可能
表現の「ことができる」との接点の存在が指摘されている。「トイッテ（モ）ヨイ」
と「トイエル」が類義性をもつのは「可能表現」としての接点をもつからである。
一方、「トイッテ（モ）ヨイ」は形容詞の「いい/良い」を構成要素にもつため、
言語表現の選択に関する評価的判断・価値判断を表すという特徴をもつ。これに
対し「トイエル」はもっぱら「可能」を表すという点で、2形式の意味は異なる。
　ここで、この節の締めくくりとして、「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」
の意味の違いを確認しておこう。上記（Ⅰ）（Ⅱ）は、「ホド・クライ」の存在に
より、程度の意味が加わっているが、これを除いてそれぞれの特徴を表現し直せ
ば、2形式の意味は、それぞれ次のように表現可能である。
（Ⅲ）Ｘトイエル：言語で表現するとすれば、Ｘと表現することが可能である
（Ⅳ）Ｘトイッテ（モ）ヨイ：言語で表現するとすれば、Ｘという表現がそ
の例として適切である/ふさわしい/妥当だ
　2形式の意味・用法を分かつ特徴は、それぞれの後半の「Ｘと表現することが
可能である」「Ｘという表現がその例として適切である/ふさわしい/妥当だ」と
いう記述の部分である。
　「トイッテ（モ）ヨイ」は、言語表現としての適合性に対する評価的判断を表し、
この点で、「トイエル」よりもいっそう高い度合いで、メタ的表現に特化した用
法を確立している。5.3では、Ｙが否定形式を伴う場合に2形式が対照的な振る
舞いを示すことを指摘した。すなわち「ＸトイエルホドＹナイ」は高程度の否定
を表すのに対し、「Ｘトイッテ（モ）ヨイ｛ホド/クライ｝Ｙナイ」は、「否定的
事態の程度を表す表現としてのＸの適合性」に対する評価的判断を表す。これは
「トイッテ（モ）ヨイ」が持つ、上記（Ⅳ）に含まれる評価的判断の意味特性か
ら導かれるもので、上の記述は、一定の妥当性をもっていると言ってよいのでは
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定的事態（Ｙナイ）を表す表現としてのＸの適合性を述べるものであるという点
である。
　この点を（28）（30）の例を用いて説明しておこう。「トイエルホド」が使用さ
れた（28）では、「「もうこれでいい」と言えるほどには、自分の人生がうまくい
っていたとは思っていない」、つまり「Ｘと言えるほどにはＹでない」「Ｙの程度
は、Ｘと言える程度には及んでいない」という意味を表し、高程度のＸが「ナイ」
によって否定されているケースである。一方、「トイッテ（モ）ヨイホド」が使
用された（30）は、「煙草をすわない程度は、「絶対に」と言っていいほどだ」と
いう意味で、極端な否定的事態（Ｙナイ）の程度を表す表現としてＸが適合性を
有することを述べている例である。（29）（31）に対しても、（28）（30）と同様の
説明が可能である。
　「トイエル」がもっぱら「高程度の否定」に使用されるのに対し、「トイッテ
（モ）ヨイ」は「極端な否定的事態を表す表現としての適合性」を表す場合に使
用されるという上記の事実は、2形式の本質的な相違を示す現象と言ってよいの
ではないかと思われる15）。
5.4. メタ的用法における2形式の接点と分岐点
　この節での観察結果のまとめとして、メタ的用法における2形式の相違とそれ
を生じさせる要因について考えておきたい。上で観察したとおり、2形式は「ホド」
「クライ」との共起において際立った対照性を示すが、ここに両者の本質的な相
違を解明する鍵が潜んでいるように思われる。
　以下では、程度用法の「ホド」「クライ」の用法に対する丹羽の規定である「Ｙ
の程度はＸの程度に相当する」という説明を、2形式の用法に対し拡張的に適用
し、それぞれの使用された構文の意味を以下のように捉えておきたい。
（Ⅰ）［Ｘトイエル｛ホド/クライ｝Ｙ］
　　Ｙの程度を言語で表現するとすれば、Ｘと表現することが可能である
（Ⅱ）［Ｘトイッテ（モ）ヨイ｛ホド/クライ｝Ｙ］
　　Ｙの程度を言語で表現するとすれば、Ｘという表現がその例として適切
だ/ふさわしい/妥当だ16）
　（Ⅰ）（Ⅱ）は、「ホド」「クライ」の意味の違いを捨象し、「トイエル」と「ト
イッテ（モ）ヨイ」の相違に焦点を当てた記述になっているが、どちらも「言語
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即ち“滅びること”を必然の至福とする思想だってあるということであ
る。私は別に、そこまで割り切れてなんかいない。「この生を私の最後
の生とする」なんて言う気はさらさらない。「もうこれでいい」と言え
るほど、自分の人生がうまくいっていたとは、全然思っていない。そう
いう思い方をするのなら、「この人生は、精々ここまでかな…」と思う。
（橋本治『浮上せよと活字は言う』1994）
（29）「三億円事件の犯人が多磨農協に送った脅迫状と、グリコ・森永の“か
い人二十面相”が警察に送りつけた挑戦状は論理構成が似ている。東京
弁を河内弁に置き換えたらそっくり。時間の経過を考えたら、犯人の年
齢だって一致するでしょう」　同一犯人といえるほどの論拠はないが、
脅迫状によって犯行の“環境”づくりをするといった犯行計画の周到さ
に加え、犯人が、犯行現場の地理に詳しい、車の運転がうまい、緊急配
備と大捜査（ローラー作戦）をくぐり抜けている―など両事件の共通点
は多い。　　（分担不明『戦後史開封』1999） 
（Ｂ）［Ｘトイッテ（モ）ヨイ｛ホド/クライ｝Ｙナイ］
（30）いまや、煙草をあたりかまわずすう人はいないだろう。断ってからすえ
ばよい、灰皿があればすってもよいということだろう。韓国では、これ
は法律的な解釈である。文化的には、年長者、上司の前では絶対にと言
ってよいほどすわない。タブーなのである。
（下保進『時間活用力をつける』1997）
（31）僕は英語で翻訳された自分の小説は、いちおうぱらぱらと読んでみるの
だが、読み出すとけっこうおもしろくて（というのは自分で筋を忘れて
しまっているから）、わくわくしたり笑ったりしながら、最後まですっ
と読み終えてしまったりする。だからあとで翻訳者に「翻訳はどうでし
た？」と訊かれても、「いや、すらすら読めましたよ。いいんじゃない
ですか」と答えるしかないわけだ。「ここはどうで、あそこはああで…」
というような技術的な指摘はまったくといっていいくらいできない。 
    （村上春樹『翻訳と日本文化』2000）
　（Ａ）と（Ｂ）の大きな違いは、「トイエル」が使用された（Ａ）は、「［Ｘと言
えるほどＹ］ではない」という意味、すなわち、Ｙの程度がＸと言えるほどには
及んでいないことを表すのに対し、「トイッテ（モ）ヨイ」が使用された（Ｂ）は、
「Ｙでない程度を表す表現として、Ｘは適切である」という意味、すなわち、否
（ 20 ）
ほとんど問題にならない。舞台はペテルブルグから現代のイタリアに移
され、全篇これヴィスコンティの創作といっていいほどである。
（佐々木基一『映像の芸術』1993）
（24）こうした中で、私たちの中では、何をやるにしてもまず、「人民は何を
求めているのか」から考えようというのが合言葉のようになったわけで
す。これは私にとっては「コペルニクス的」と言ってよいほどの転換で
したね。 （高沢皓司『さらば ｢よど号｣ ！』1996）
⑬クライが後接する例
（25）第一にカルロス・ゴーンが、何の前触れもなく、現場に現れて意見を聞
いてくるからである。これには社員は、相当、ビックリさせられたもの
である。そもそも社長をはじめ経営陣の顔を社員のほとんどが知らない
という状態だった。いまやカルロス・ゴーンの顔は、日産自動車の顔と
いっていいくらいに会社内外でよく知られている。
（板垣英憲『日産カルロス・ゴーンの世界制覇戦略』2003）
（26）従太郎は短銃を腰の革袋に収めると、駅逓の建物へと歩いた。ひどく寒
い。なみの寒さではない。悪寒と言ってもよいくらいだ。
（佐々木譲『北辰群盗録』1999）
（27）表情にも針でついたほどの動揺もない。ハラをくくったとでもいうか、
むしろ傲然といってもいいくらいな自信に満ちていた。
（草野唯雄『京都殺人風景』1987）
5.3. 「ホド」「クライ」との共起における2形式の用法の相違
　「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」に「ホド」「クライ」が後続する場合の
2形式の用法は非常によく似ていて、ニュアンスの違いも微妙な場合が多いが、
Ｙが否定表現の場合、2形式が顕著な相違を示す現象が観察される。この点を（Ａ）
「トイエル」が使用された場合、（Ｂ）「トイッテ（モ）ヨイ」が使用された場合
の2種に分け、それぞれの意味・用法の違いを解説しておきたい。構文の型を図
式化して示すと、（Ａ）は［ＸトイエルホドＹナイ］14）、（Ｂ）は［Ｘトイッテ（モ）
ヨイ｛ホド/クライ｝Ｙナイ］という型で示すことが可能である。それぞれの例
を2例ずつ挙げておく。
（Ａ）［ＸトイエルホドＹナイ］
（28）人類の思想の中には、生きることを“苦しみ”と捉えて、それからの解放、
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ようにＸが述語の成分として使用される場合、「Ｘ｛ほど/くらい｝のＹ」のよ
うに連体的に使用される場合がある。以下にそれぞれの例を挙げておく12）（どち
らも蓮沼の作例である）。
（21）ｂ　色の白さは透き通る｛ほど/くらい｝だ。
ｃ　透き通る｛ほど/くらい｝の色の白さだ。
　以上、「ホド」「クライ」の程度用法の特徴が確認できたところで、次節では2
語と「トイッテ（モ）ヨイ」が共起している例を観察し、この2語が「トイッテ
（モ）ヨイ」と強い結びつきをもつ理由について考察を試みることにしたい。
5.2． 「トイッテ（モ）ヨイ」と「ホド」「クライ」が共起する例
　⑫⑬の用法は、それぞれ「Ｘ｛トイエル/トイッテ（モ）ヨイ｝ホドＹ」「Ｘ｛ト
イエル/トイッテ（モ）ヨイ｝クライＹ」といった構文を典型にもつ文で使用さ
れるものだが、2形式のどちらにも共通する特徴として、Ｘに、高程度・極端な
程度を表す表現の使用が目立つという点が指摘できる。すなわち、「すべて」「ほ
とんど」「全く」「100％」「毎～」「皆無」「ゼロ」など、程度・量・頻度・評価の
スケールにおいて、その両極端に位置するような表現が使用されている点であ
る。そして、その傾向は、「トイエル」よりも「トイッテ（モ）ヨイ」において
いっそう顕著に認められる。
　以下では、⑫⑬に属する「トイッテ（モ）ヨイ」の具体例を順に挙げ、その特
徴を観察しておこう。⑫⑬に属する例の構文の特徴を図式化すると、次の3種に
分類可能である。以下では1）～ 3）の順に、それぞれの用法の代表例を挙げて
おく。
1）連用用法：［Ｘトイッテ（モ）ヨイ｛ホド/クライ｝（ニ）Ｙ］
2）述語用法：［（Ｙハ）Ｘトイッテ（モ）ヨイ｛ホド/クライ｝ダ］
3）連体用法：［Ｘトイッテ（モ）ヨイ｛ホド/クライ｝のＹ］
⑫ホドが後接する例13）
（22）しかし手術と放射線治療とでは、合併症や後遺症の程度や頻度がまった
くといっていいほど異なります。この点みなさんは、放射線治療のほう
が合併症・後遺症がひどくてこわい、と考えているのではないでしょう
か。   （近藤誠『患者よ、がんと闘うな』2000）
（23）それから十五年後に作られた「白夜」は、逆に夢のような架空の物語で
ある。ドストエフスキイの初期の短篇によっているが、ここでは原作は
（ 18 ）
は、2形式が顕著な振る舞いの相違を示す例を観察し、それを生じさせる理由に
ついて考察を行う。その具体的な観察・分析に入る前の準備として、「ホド」「ク
ライ」の程度用法を取り上げている、丹羽（1992）の研究を簡単に紹介しておき
たい。
5.1．「ホド」と「クライ」の程度用法
　丹羽（1992）は、副助詞の用法を「程度用法」と「取り立て用法」に分け分析
を試みたものだが、表3は、その中の「ほど」「くらい」「程度」3語の「程度用法」
に対する説明を本稿の観点から整理したものである。表3では丹羽が挙げている
例文を参考に、3語の用法別の使用の可否を記号で示している。〇は当該の語が
当該の用法で使用可能、×はそれが不可能であることを表す。なお、「取り立て
用法」は「くらい」のみがもつとされるものである。
表3　丹羽（1992）における程度用法の「くらい」「ほど」「程度」の用法比較
程度用法
取り立て用法
高程度 低程度 適当程度 同程度10） 不定程度 概　量
くらい ○ ○ ○ ○ ○ ○ 例示・最低限の例示
ほど ○ × × ○ ○ ○
程度 × ○ ○ ○ ○ ○
　丹羽によれば、程度用法とは、Ｙの程度量をＸの持つ量においてはかるもので、
「Ｙの程度はＸの程度に相当する」と規定できる程度（相当程度）を表す。これ
は程度副詞や数量詞が述語に対して表す関係と同種のもので、Ｙには、程度、量、
頻度などを表す述語や名詞が用いられる。
　ここでは、「ほど」「くらい」の2語に的を絞り丹羽の説明を紹介しておきたい。
2語は、どちらも「高程度」を表す11）という共通点をもつのに対し、「低程度」は、
「くらい」のみが表すという点でそれぞれの用法は異なる。本稿の⑫⑬の用法は、
2語が「高程度」の用法で使用された場合だと考えられる。そこで、この用法で
使用された「ホド」「クライ」について、例に基づき簡単に紹介しておきたい。
（21）a　透き通る{ほど/くらい}色が白い。 （丹羽1992: 100の例①ａ）
　（21a）は、「色が白い」程度は「透き通る」程度に相当するということを表し、
「ほど」「くらい」が「高程度」の評価を表している例である。（21a）は、「Ｘ｛ほ
ど/くらい｝Ｙだ」という形で、Ｘが連用的（副詞的）に用いられている例だが、
これ以外の構文のバリエーションとして、「ＹはＸ｛ほど/くらい｝である」の
「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」
（ 17 ）
珍しいといってもいいのではないか。
（別技篤彦『世界の教科書は日本をどう教えているか』1992）
⑦他のモダリティ形式
（19）あとで示すように、教団宗教への関わりは減少傾向にあるというのが、
若者のみならず、日本社会全体でみた戦後の趨勢である。これに対し、
オカルト、神秘現象、超常現象といった、いわゆる非合理的な事象に対
する関心となると、千九百七十年代以降は、それ以前に比べて、いくら
か強まったといってよさそうである。
（井上順孝『若者と現代宗教』1999）
（20）因みに、漱石が『猫』を脱稿したのは明治三十九年七月で、新婚間もな
い寅彦夫婦と会った直後である。このように、『猫』の執筆時期は、寅
彦の私生活上の大きな変化の時期とも重なり合っていたし、それがスト
ーリーの骨格を成していると言えそうである。
（池内了『天文学者の虫眼鏡』1999）
　2形式に「ダロウ」「カモシレナイ」が後続する傾向が強いのは、客観的判断
を表す論説文に共通する特徴である。「トイエル」「トイッテ（モ）ヨイ」に付加
される「ダロウ」は、専門的検討を経たうえでの結論・主張であるという、書き
手のスタンスを明示する文体的標識（蓮沼2015、2016）であり、2形式と共起し
やすいことは、そうした「ダロウ」の機能から説明可能である。一方、「カモシ
レナイ」「ノデハナイダロウカ」などは、書き手の主張を控え目に述べる、婉曲
表現としての機能をもつ点で、「ダロウ」とは異なるが、こうしたモダリティ形
式を適宜使い分けることによって、主張の提示方法の調整を行うという機能の共
通性が指摘できる。
　「トイエル」と「ソウダ」が共起しやすいことの理由だが、この点は、動詞に
続く「ソウダ」の「現状を踏まえて、今後の見通しを述べる」（日本語記述文法
研究会編2003: 172）という働きによって説明可能ではないかと考える。
5 ．考察
　この節では、「トイエル」「トイッテ（モ）ヨイ」が際立った相違を示す、「C 
非文末用法」の⑫⑬について検討する。4.2のⅵ）ですでに指摘済みのことだが、
⑫⑬において、「トイッテ（モ）ヨイ」は、「トイエル」のそれぞれ約12倍、18.5
倍という高い比率で「ホド」「クライ」と共起している。この数値は、メタ的用
法における2形式の機能の本質的な相違を示唆していると考えられる。この節で
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（亀山早苗『夫が職を失ったとき』1998）
（15）［文化の本質は“whim”「気まぐれ」「酔狂」であるというのが筆者の意見］
　　今の日本では、ウィムが許されない。元々、社会主義の計画経済、配給
経済下では、国民個人のウィムは罪である。ウィムが罪になるような国
が生活大国（変てこりんな言葉だが）などと言えるわけがない。どこを
見回しても「ウィムだらけ」でなくて、どうして人間が生き生きとして
いられるだろうか。（付加形式の否定形）
（渡部昇一『税高くして国亡ぶ』2005）
　（14）は「トイエル」の否定形が用いられた例、（15）は「ワケダ」の否定形が
用いられた例である。
4.6. 共起するモダリティ形式
　4.2で一部例示しておいたが、「トイッテ（モ）ヨイ」にモダリティ形式が後続
する③～⑦の例を挙げておく（⑥については、4.5で解説済みである。⑦につい
ては「トイエル」の例も追加しておく）。
③ダロウ類
（16）暮れから正月にかけて、奥多摩や丹沢の山々には雪はまずないといって
よいだろう。林の下や岩陰に白いものがこびりついている程度だが、わ
ずかな雪が溶け再び凍って滑りやすくなっているので注意が必要だ。
（横山厚夫『低山を歩く』1995）
④カモシレナイ類
（17）ただし、最近のグローバリゼーションに対する反発は、貧しい国の人々
自身がクレームをつけているというより、豊かな国に住みながら、自由
主義という名の資本主義経済に批判的な人々を中心とするＮＧＯによっ
て担われているところに特徴がある。それゆえ見方によっては、現在の
南北問題はかつての東西問題を吸収したものになっているといってもよ
いかもしれない。 （片桐新自『現代社会学への誘い』2003）
⑤ノデハナイカ類
（18）たとえテレビその他のマスメディアは存在しても、これを整理し、知識
としての形成に役立たせるのは学校での授業である。それなのに日本で
は「ゆとりのある教育」が必要として、数年前から世界地理を小学校の
課程から削除してしまった。こんな馬鹿な教育をしている国は世界でも
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性の判断の否定・否認を表すものではない。つまり、メタ的用法の「トイッテ
（モ）ヨイ」は、肯定形の場合にのみ成立する用法で、命題内容を否定する否定
形の用法で「トイッテハヨクナイ」は使用されない。この点においても、「トイ
ッテ（モ）ヨイ」のメタ的用法の特化の度合いの高さが窺われる。
　一方、「トイエル」は、「⑥否定形式による肯定的判断」「⑨否定用法」のどち
らにも用いられるという点で、「トイッテ（モ）ヨイ」との際立った相違を示し
ている。以下に、⑥⑨の用法に属する「トイエル」の例を数例挙げておく。
⑥否定形式による肯定的判断9）
（11）すでに触れたように文章の部分的修正が推敲なら、書き直しはその集大
成といえないか。胡桃沢耕史の例を挙げたが、書き直すことで、作品が
すっかり変わることもある。村上龍の『限りなく透明に近いブルー』は、
最初、ある音楽雑誌の懸賞に出されたものを、数年後、編集長のアドバ
イスなどで書き直した、と伝えられる。
（百々由紀男『芥川賞・直木賞は、とれる！』1999）
（12）それはどういうことかというと、日本人の中にそういった意識―「英語
コンプレックス」「アメリカ崇拝」「白人願望」「変身願望」―が根強い
ということなのである。そしてそれは日本人の精神の植民地化の根強さ
をも意味しているといえないだろうか。
（津田幸男『侵略する英語反撃する日本語』1996）
（13）ファクトリーに集まってくる気狂いじみた心の持主―ほんとに怪物的な
んだ（マランガ）―に何らかの忠告を与えるのではなく、ウォーホルは
その神経症的人間の怪物性をそのまま映画にとった。悪くいえば利用し
たといえなくもない。 （日向あき子『Andy Warhol,who he?』1996）
　（11）（12）は「トイエル」が「ナイカ」「ナイダロウカ」という否定疑問の形
式で用いられた例、（13）は二重否定が用いられた例だが、いずれの例でも、「そ
のような判断が成り立ちそうである」といった、肯定的判断への傾きを有してい
ることが観察できる。
⑨否定用法
（14）［夫のリストラという突然の出来事への対処について］　
　　そしていい方向へいくかどうかは、それまでの夫婦関係がやはりものを
言う。だが災い転じて福となるケースもあるし、こればかりは一概にど
うなるなどと言えないのだ。（形式自体の否定形）
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ヨイ」に終助詞の「わ」「ね」が付いているのは、小説などの会話文に限られ、
その数も非常に少ない8）。
　「①無標形」の「トイッテ（モ）ヨイ」全676例のうちの673例が普通体で出現
していたが、以下はその中の4例である。（7）（8）は「　」で括られた語と文、（9）
（10）は「　」を伴わない句と文に「トイッテ（モ）ヨイ」が続く例である。
（7）匿名ばかりのトップ記事　日本は、ある意味で「匿名社会」といってよ
い。ジャーナリズムの世界でも、ニュースの対象や記者のアイデンティ
ティは報道にとって不可欠な要素ではなく、匿名ばかりの記事を提供し
ても、それがメディアや記事の信頼性に響くことはないと考えられてい
る。   （前澤猛『新聞の病理』2000）
（8）彼の主張にはたくさんの疑問があるが、何よりも根本的な疑問は「なぜ
人間の胎児や新生児は生存権を持たないのか」ということだろう。ある
いは、「生存権を持つかどうかは何が決めるのか」と言ってもいい。
（岡本裕一朗『異議あり！生命・環境倫理学』2002）
（9）現代の日本では，豊かな社会に固有な児童や家庭の問題も生じつつある。
それらはたとえば，ひきこもり・不登校，思春期の児童の悩みであり，
親の側に目を転じれば子育て不安，育児ノイローゼ，虐待があげられる。
いずれも，精神面に現れ，深刻な場合にはメンタルヘルス・ケアが必要
とされる問題といってよい。 （樽川典子『家族・児童福祉』1998）
（10）噂話程度の東洋への関心は、シルクロードやマルコ・ポーロまで遡るこ
とができるであろうが、西欧人による東洋の文化の科学的研究は大英帝
国のインド征服に始まると言ってよい。だから西欧における仏教やイン
ドの初期の研究は、英国人か、英語の報告を読んだフランス人やドイツ
人の手によるものに限られていた。
（渡辺慧『岩波講座転換期における人間』1989）
4.5. 「トイッテ（モ）ヨイ」が否定用法をもたない理由
　「⑥否定形式による肯定的判断」と「⑨否定用法」は、「トイエル」のみがもつ
用法で、「トイッテ（モ）ヨイ」の否定形が使用された例は1例も出現していない。
その理由は考えてみれば当然で、許可・許容を表す「シテ（モ）ヨイ」の否定に
は、禁止を表す「シテハイケナイ」が対応しているのと同じ様に、「トイッテ（モ）
ヨイ」の否定には、禁止を表す「トイッテハイケナイ」が対応しているからであ
る。「と言ってはいけない」は発言に対する禁止を表すものであり、客観的妥当
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テ（モ）ヨイ」で言い換えたものだが、どちらも元の文の動作主にとって当該の
発言が可能であるという意味を表しておらず、またこの文脈での使用は非常に不
自然である。
（3）' ?? 彼の立場としては「いいよ」と言ってもいいわけはない。
（5）' ?? 屑籠のゴミを持ち出すなと言ってもいいはずがなかった。
　元の（3）（5）の発言の主は、それぞれ「彼」「秘書」であるが、（3）'（5）'で
はそうした解釈が成立しにくい。またこれらの例の「と言ってもいい」は、発言
が許可・許容されるという意味を表すが、許可・許容の判断を下す主体も特定し
にくく、強いて言えば、それは文脈状況や常識といったものになるだろう。
　以上、出現数の偏りの理由を、ⅰ）「言う」が実質的な発言活動を表す動詞と
して使用される度合い、ⅱ）メタ的用法の特化の度合い、という2つの観点から
説明を試みた。「トイッテ（モ）ヨイ」はⅰ）の用法では使用されにくく、ⅱ）
では、「トイエル」より当該用法への特化の度合いが高いということを指摘した。
一つ一つの例を詳細に検討したわけではないので、仮説の域を出ていないが、こ
の点については、4.5において、2形式が相違を示す「⑥否定形式による肯定的判
断」「⑨否定用法」の2用法の観察を行う際に、再度取り上げることにしたい。
4.4. 普通体の文体が優勢な理由
　「Ａ 文末用法」における形式自体、あるいは付加形式の文体の特徴を見ると、
2形式のどちらにおいても「普通体」での使用が「丁寧体」を上回っていること
が観察される。注目されるのは、「①無標形」の用法において、「トイッテ（モ）
ヨイ」の100％近くが「普通体」で出現している点である。「トイエル」の場合
も約69％が「普通体」で出現しているが、「トイッテ（モ）ヨイ」が示す特徴は
際立っていて、言及に値する。
　この現象をもたらす理由は、4.3と同様、「トイッテ（モ）ヨイ」におけるメタ
的用法の特化という点から説明可能ではないかと考える。そもそも、日常的な会
話の場面で、いろいろ検討したうえで話し手が結論や自分の意見を述べるような
場合には、「と思う」「だろう/でしょう」「のではないか」などを使用するのが
普通で、「トイッテ（モ）ヨイ」は使いにくいように感じられる。「トイッテ（モ）
ヨイ」は、書きことば、講義・講演など、やや改まった場面の話し言葉で使用さ
れるのが一般的で、日常的な場面での使用には制限があると考えられる。
　今回検索対象としたのは、BCCWJの「図書館・書籍」のレジスターの用例で、
様々なジャンルを含むが、すべてが書き言葉である。そのため「トイッテ（モ）
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の毅然たる拒否ではない。 （篠田節子『交錯する文明』2000）
（4）中一のとき、隣のクラスの仲良かった子がひどいいじめを受けてたんで
すけど、私は「やめろ」と言えなかった。担任は信用できる女の先生だ
ったので、私は相談しました。 （分担不明『いじめの現場』2002）
（5）不正と関係あるかどうかは調べてみないとわからないが、すべてを疑い、
消去法で否定してゆくのが賢明と言える。「預かるよ」直也はすぐ前の
秘書に確認のためメモを見せた。「はぁ…」秘書は床に突いた左膝に手
を載せながら、メモをじっと見たが、屑籠のゴミを持ち出すなと言える
はずがなかった。 （松島令『証券検査官』2000）
　（3）～（5）は、「言う」が実質的な発言活動を表している場合で、（3）（4）では、
発言内容が「　」で引用されていることからもそれが分かる。（5）では引用符の
鉤カッコが使用されていないが、それが秘書の発言であることが文脈から窺え
る。また、いずれの例でも、発話者の特定が可能であり、これらは本稿が対象と
している「トイエル」の用法の例とは異なるものであることが分かる。連体用法
では「NOと言える日本」などの例が多く出現しているが、この場合も、発言の
主体として「日本」が想定できる点で、「言える」は実質的な発言活動を表して
いると言える。
　一方、「トイッテ（モ）ヨイ」では、「　」で括られた部分が特定の話者の発言
を引用しているような例は見当たらない。以下の（6）において、「土地が人を育
てる」は、特定の人の発言を引用しているものではなく、物事を言語に置き換え
て表現する場合、それに当てはまる適切な言い方の一例を挙げるような場合の用
法である7）。
（6）それこそズボンとシャツだけで、住む家もないまま、平然と、かつ元気
に生きている。これらの人々は、怠け者、とはいえない。たしかに現実
には怠け者だが、怠けていても生きていけるから、結果として、怠け者
になっただけだろう。「土地が人をつくる」という。あるいは、「土地が
人を育てる」といってもいい。山頭火には、幼くして母が自殺し、実家
が没落するという特別な事情はあったが、それでも瀬戸内に面した温暖
な土地に生まれ育ったことと、放浪とは無縁ではない。やはり豊かな土
地に育ったからこそ、放浪をする気がおきてきたのだろう。
（渡辺淳一『風のように・嘘さまざま』1998）
　「言う」が発言活動を表す動詞として使用されている例は、「トイッテ（モ）ヨ
イ」では言い換えにくい。以下の例は、（3）と（5）の「トイエル」を「トイッ
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ⅴ）「トイエル」には「⑥否定形式」「⑨否定用法」の例があるのに対し、「トイ
ッテ（モ）ヨイ」では皆無である。
ⅵ）「C 非文末用法」の「⑫ホドが後接する場合」と「⑬クライが後接する場合」
では、「トイッテ（モ）ヨイ」との強い共起関係が観察される。2形式にお
ける「ホド」「クライ」の共起率を比べると、「ホド」では約12倍、「クライ」
では18.5倍の高い共起率で「トイエル」よりも「トイッテ（モ）ヨイ」の方
が多く使用されている。
　特徴ⅰ）～ⅴ）については、次節以下で例を挙げながら補足的な説明を行う。
特徴ⅵ）については、5節で全体の考察を行う際に改めて取り上げる。なお、「ト
イエル」の用法・機能については、森山（2000）で一定の特徴が明らかにされて
いるので、ここでは「トイッテ（モ）ヨイ」が独自に示す特徴を指摘し、「トイ
エル」との相違が生じる理由を考えることにしたい。
4.3. 出現数の対照性
　最初に、出現数について、2形式が対照性を示す理由について考えておきたい。
結論を先取りして述べれば、その理由は「トイッテ（モ）ヨイ」におけるメタ的
用法に対する特化の度合いの高さに求めることが可能ではないかと思われる。
「メタ的用法」とは、「言う」が発言行為そのものではなく、「認定する」「見なす」
「表現する」といった意味を表し、命題内容に対する話し手の認定のあり方や表
現の選択方法について述べる場合の用法である。「トイッテ（モ）ヨイ」は「ト
イエル」よりも、メタ的用法への特化の度合いが高いのに対し、「トイエル」は
実質的な発言活動を表す場合にも使用できる点で、用法の範囲が広く、そのため
出現数も多いと考えるわけである。こうした想定の根拠となる例を3例ほど挙げ、
簡単に解説しておきたい。
　「トイエル」が「トイッテ（モ）ヨイ」と大きく異なるのは、「言う」が実質的
発言活動を表す場合に自由に使用できるのに対し、「トイッテ（モ）ヨイ」では
それに対する制限が強い点である。こうした特徴を端的に示す例を以下に挙げ観
察しておこう。
（3）ちなみにこちらの停戦ライン沿いは、ほとんど写真撮り放題。調子に乗
ったＭ男カメラマンは、監視に立っていた若いソルジャーに「君の写真
を撮らせろ」と迫りまくり、困らせた。もちろん、彼の立場としては「い
いよ」と言えるわけはない。しかし「ノー」と片手をレンズにかざして
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大切と説明したが、その後の自社さ政権の成立過程を考えれば、武村の行動
は小沢の強権的手法に対する不信とも重なって確信犯的と言ってよかった。
（形式自体が過去形） （草野厚『連立政権』1999）
⑧-2どうやらラルフの生活状況では、五万ドルもの借金を返せる当ては皆無と言
ってもよさそうだった。（付加形式が過去形）
（貫井徳郎『光と影の誘惑』2002）
⑨-1帝国憲法第一条の「万世一系ノ天皇」とはこのような不変不滅の皇位天皇を
いったものである。日本国憲法の「皇位世襲」は皇位継承の万世一系主義を
示すのには最適といえない。（形式自体が否定形）
（石田圭介『戦後天皇論の軌跡』1989）
⑨-2人にわざと苦痛を与えて快感を得ることが、「いい行為」「すぐれた行為」と
言えるはずはありません。また、イジメによって、人間としての真の快感や
喜びが得られるわけでもありません。（付加形式が否定形）
（鈴木秀子『｢こころの目｣ で見る』2004）
⑩　このような「目には目を、歯には歯を」という法を「タリオの法」ないしは
「同害報復の法」と言いますが、これが果たしてキリスト教の教義だといっ
てよいのでしょうか。 （団藤重光『死刑廃止論』1993）
　検索結果の中で、特に注目すべき特徴を以下に列挙しておく。
ⅰ）ヒット数・採択件数のどちらにおいても、「トイエル」は「トイッテ（モ）
ヨイ」の2倍以上出現している（採択件数では、「トイエル」3927件、「トイ
ッテ（モ）ヨイ」1900件）。
ⅱ）２形式の「①無標形」の出現比率は、ほぼ同率である（「トイエル」36.8％、「ト
イッテ(モ)ヨイ」35.6％）が、文体の上では、「トイッテ（モ）ヨイ」の100
％近くが普通体で使用されているのに対し、「トイエル」ではそれが約69％
である。
ⅲ）共起するモダリティ形式としては、「④ダロウ類」が1位を占め（「トイエル」
31％、「トイッテ（モ）ヨイ」21.6％）、「⑤カモシレナイ類」、「⑥ノデハナ
イカ類」がそれに続く。
ⅳ）「⑦他のモダリティ形式」では、「ノダ」の共起する度合いが高いが、「トイ
エル」と様態の「ソウダ」の間に強い共起関係が観察される（⑦の小計の約
36％）。
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 （松本健一『｢日の丸・君が代｣ の話』1999）
②　それと関連して、十八世紀の啓蒙思想全体をイデオロギー的な虚偽意識に還
元してしまったという問題点ないし行き過ぎた点もまた、確認しておくこと
にします。これらの問題は、さきに紹介したゴルドマンの啓蒙批判だけでな
く、他のマルクス主義的な立場からのカント哲学に対してもそのまま妥当す
ると言ってよいと思います。 （牧野英二『カントを読む』2003）
③　『生活学校』には大正自由教育以来の民間教育運動が創出した児童文化の内
容が結集されていた、といってよかろう。（古田足日『子どもと文化』1997）
④　龍馬は靴をはいた。このことは事実である。写真にまで靴姿を写しているの
だから、愛用したといってもいいかもしれぬ。
（山川暁『ニッポン靴物語』1986）
⑤　もうひとつ次のような事例も、インドの西洋への贈り物だったといってよい
のではないだろうか。インド音楽では音自体を捉えるよりも、音と音の関係
（因縁生起）の法を捉える発想を示していて、早くより音程を示しつつ高低
を表現するＳａ、Ｒｉ、Ｇａ、Ｍａ、Ｐａ、Ｄｈａ、Ｎｉという表示法があ
った。    （佐野清彦『音の原風景』1996）
⑥-1ならば、非連続な運動はとにかく考えうるものであり、その上若干の非連続
運動は身辺に実在するのだから、刹那仮説はまことに庶民的なパラドックス
である。そのうえ、刹那仮説は量子論と甚だ相性のよい要素を持っているこ
とが比較的容易に見てとれる。例えば原子や分子の軌道電子が異なるエネル
ギー準位に移る運動はまさに量子飛躍であって不連続運動そのものだと言え
ないか。   （大森荘蔵『時間と自我』1992）
⑥-2この記事は、加賀美の心にも少なからぬ衝撃を与えた。胸のうずきを感じな
いでもなかった。しかし、川島芳子の経歴として、これが当然の結末である
ようにも思った。当人も言っていたようにどうせ畳の上で死ねる女ではな
い、生き恥をさらすよりむしろ、残酷だがこれはむしろ川島芳子らしい最期
だと言えぬこともない。 （村松友視『男装の麗人』2002）
⑦　［橋姫と末摘花の巻が話題］
　　物語の表面を見ているかぎり、この両者はそもそも比較することがまったく
無意味に思われても仕方ないほどの相違を示す。だが、その表面の相違とは
裏腹に、内部、というよりもその話の構造はほとんど同一といってもよいの
である。   （今西祐一郎『源氏物語覚書』1998）
⑧-1武村は、政権を運営していく国会対策上、野党とのコミュニケーションこそ
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?
 ????
⑧過去用法：形式自体か付加形式が過去形 74 72
⑨否定用法：形式自体か付加形式が非過去否定形 　31 0 0
⑩疑問用法（疑念
表出・修辞疑
問・否定的判断
など）
無標形+（ノ）カ/（ノ）カシ
ラ/カナ
46 7
ダロウカ類 55 2
ノダロウ（カ）類 27 4
Ｂ　合計（採択用例数に占める割合％） 233 5.9 85 4.5?
 ?????⑪従属節内での使用等（ホド・クライを除く） 549 14.0 296 15.6
⑫ホドが後接する場合 38 1.0 232 12.2
⑬クライが後接する場合 9 0.2 71 3.7
Ｃ　合計（採択用例数に占める割合％） 597 15.2 599 31.5
??
?
ヒット数 3942 1908
除外例（誤解析等） 15 8
採択用例数（Ａ＋Ｂ＋Ｃ） 3927 100 1900 100
4.2. 用法分類とその出現形式
　ここで「トイエル」「トイッテ（モ）ヨイ」それぞれの用法や出現形について
解説し、出現傾向の特徴を整理しておきたい。表2では、それぞれの形式の代表
形を「片仮名表記」、実際の出現形を「平仮名表記」で示している5）（以後、本
文でも同様の方針をとる）。
　「Ａ 文末用法」は、文の終止する位置で非過去・肯定的な意味で2形式が使用
された場合の用法である。表の①から⑦は、Ａの用法を付加形式の種類によって
下位分類したものである。「Ｂ 文末用法」も、2形式が文末で使用された場合の
用法だが、形式自体、あるいは付加形式が過去形か否定形をとる点でＡと異なる。
「Ｃ 非文末用法」は、連体節、接続節、疑問節など、2形式が従属節内で使用さ
れた場合の用法である。本研究では、Ａの用法を分析対象の中心にすえ、ＢとＣ
の用法は、分析の対象外とする。ただし、Ｃの⑫⑬の用法は、分析対象として扱
い、5節において考察を行う。「ホド」「クライ6）」との共起において、「トイエル」
と「トイッテ（モ）ヨイ」の間に、著しい相違が観察されたからである（表2で
別項目を立てているのはそのためである）。
　以下に、「トイッテ（モ）ヨイ」の①～⑩の例を1、2例ずつ挙げる。ただし、
⑥と⑨では「トイッテ（モ）ヨイ」に該当する例がないため、代わりに「トイエ
ル」の例を挙げておく。
①　これは、日本という国号がいつごろできあがったのかを考える必要がほとん
どなかった、ということでもある。それゆえ、「日本国」と呼ぶ法的な根拠
はどこにあるのかといえば、ほとんどないといってよい。
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表2　図書館・書籍における「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」4）の用法分布
用法 出現形・付加形式 下位分類 トイエル
割合
％
トイッテ
（モ）ヨイ
割合
％
?
 ????????????????????
①無標形（＋ネ/
ワ/言いさし）
普通体 995 673
丁寧体 449 3
①小計 1444 36.8 676 35.6
②無標形＋（カ）
トオモウ
無標形＋トオモウ類 26 24
無標形＋カトオモウ類 3 2
②小計 29 0.7 26 1.4
③ダロウ類 だろう 236 186
でしょう 208 146
であろう 29 38
いえよう/よかろう 653 25
ましょう 76 ―
でありましょう 0 1
ダロウ｛ネ/ナ｝ 7 4
ノダロウ（ネ） 8 11
③小計 1217 31.0 411 21.6
④カモシレナイ類 カモシレナイ（普通体） 71 29
カモシレナイ（丁寧体） 32 12
ノカモシレナイ（普通体） 17 7
ノカモシレナイ（丁寧体） 1 3
④小計 121 3.1 51 2.7
⑤ノデハナイカ類 ノデハナイ（ノ）カ（ト思ウ） 23 8
普通体（のではないだろうか/
なかろうか等）
28 6
丁寧体（のではないでしょうか） 21 6
ノデハナイ｛カナ/カネ/カシラ｝ 5 2
⑤小計 77 2.0 22 1.2
⑥否定形式による
肯定的判断
ナイカ 4 0
マイカ 3 0
ナイ（ノ）ダロウカ 20 0
ナク｛ハ/モ｝ナイ 38 0
ナイコト｛ハ/モ｝ナイ 13 0
⑥小計 78 2.0 0 0
⑦他のモダリティ
形式
ノダ 69 21
ワケダ 8 2
ハズダ 3 3
ソウダ（様態） 48 2
ヨウダ 3 2
ラシイ 1 0
⑦小計 132 3.4 30 1.6
Ａ　合計（採択用例数に占める割合％） 3098 78.9 1216 64.0
（ 6 ）
①　前方共起条件：キーから1語、［語彙素］が［と］、［品詞］の［中分類］
が［格助詞］
②　キー：［語彙素］が［言う］、［活用形］が［連用形］
③　後方共起条件１：キーから1語、［語彙素］が［て］、［品詞］の［中分類］
が［接続助詞］
④　後方共起条件2：キーから［3語以内］、［語彙素］が［良い］
　上記の条件で検索した結果、「と言える」では3942件3）、「と言って（も）良い」
では1908件を得た。誤解析等の例を除外した結果、最終的に3927件、1900件の
用例を得た。表2は、2形式における、用法別、出現形式別の数値を整理したも
のである。
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くといっても過言でない入浴法」）。
８．「のだ」「わけだ」を「と言える」で言い換えられる場合もあるが、「と
言えるのだ」「と言えるわけだ」のように、前者は後者に付加可能であ
る点で、それぞれの機能は本質的に異なる。「のだ」「わけだ」は文脈と
関連づけて背景の事情を表すのに対し、「と言える」は客観的妥当性の
認定を表す。
９．文末の「と言える」の内部は、話し手が構成した判断や情報内容、思考
内部で活性化されている情報内容である必要があり、伝聞情報やその場
で思いついたような情報への付加は不自然である。
　　　　例：??太郎によれば、彼は優秀な教師だそうだと言える。（p.65例（20））
　　　　　　??そういえば彼は2年生だ、と言える。（p.66例（23））
　以上、「と言える」をめぐる森山の研究の要点を9点に分けて解説した。森山
の考察は、テクスト理論、情報管理理論、翻訳理論などへの展開が期待できる、
広い視野に立つ先駆的な研究である。本稿は、森山の研究成果を継承しつつ、そ
のささやかな前進を目標とするものだが、具体的には「と言って（も）いい」に
焦点を当て、これを「と言える」と対照させることにより、メタ的表現としての
2形式の共通点と相違点の解明を目指す。
　次節では、採取した用例とその用法の全体像を示し、本稿の課題を具体的に示
す。
4 ．用例分析
4.1. 用例採取の方法と検索結果の概要
　用例採取には、国立国語研究所の「現代日本語書き言葉均衡コーパス」
（BCCWJ通常版）の「図書館・書籍」のレジスターのデータを使用した。検索は、
検索アプリケーション「中納言」の短単位検索により、以下の検索条件のもとに
実行した。
　「と言える」の検索条件
①　前方共起条件：キーから1語、［語彙素］が［と］、［品詞］の［中分類］
が［格助詞］
②　キー：［語彙素］が［言う］で［活用型］が［下一段－ア行］
　「と言って（も）良い」の検索条件
（ 4 ）
3 ．先行研究
　「と言える」をめぐる先行研究に、森山（2000）がある2）。森山は「と言って
いい」「と考えられる」「ということになる」なども関連する形式に挙げているが、
議論の中心は「と言える」の機能をめぐるものである。以下では「と言える」に
対する森山の説明の要点を紹介する。
　森山によれば、「と言える」は、論説文や論文など、客観的真理追究型テクス
トにおいて、話し手が自分の見方で主張を構成し、その客観的妥当性を付与する
という機能をもつとされている。「と言える」は、客観的情報の提示である「デ
ータ提示部」に対して、それをまとめたり、事実をもとに自分で何らかの判断を
下す「情報組み替え部」で使用されるもので、「このように考えれば」「以上から」
「換言すれば」などによって、話し手が情報の組み替えを宣言するような場合に
は、基本的に「と言える」が必要となるという。文末、文中で使用される「と言
える」の統語・意味・機能的特徴に対する森山の説明の要点を整理すれば以下の
通りである。
１．文末で使用される「と言える」には、基本的に動作主が現れない。
　　例：＊きわめて異例な予算編成だったと私（我々）（に）は言える。
２．命令文、意志勧誘文とは共起しない。
　　例：｛＊早く行け/＊早く行こう｝と言える。
３．非過去のスル形で用いられ、「言えた/言えている/言えていた」など、
タ形、テイル形、テイタ形で使われることは基本的にない。
４．「言う」は、発話活動を表すというより、ある種の認定作用を表し、「と
言える」は意味的に「と認定できる」「ということが成立する」などに
置き換えられる。
５．「だろう」「かもしれない」が付加できる点で、モーダルな認定作用の内
側、すなわち「コト」として位置づけられる。
６．モーダルな形式は否定を付加することができない（例：＊かもしれなく
ない）のに対し、「と言える」は否定を付加することができる（例：と
は言えない）点で、モーダルな表現の内側に位置する。
７．単語に付加され、そのカテゴリーに入るかどうかを問題にするメタ的表
現としての用法をもつ（例：「ぜいたくとも言える入浴法」≒「ぜいた
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表1　“能”“会”“可以”の分布（大江2015:61の表2）
意味 能力可能 状況可能 許可可能
意 味 解 釈
上 指 定 さ
れる「力」
指定なし ③能力主
体の力
①行為主
体 の 心
情の力
①行為主体の力
②一時的条件の力
　/行為主体以外の事
物の力
①行為主体の力
②許可主体の力・規範
可以 〇 × × 〇 〇
能 〇 × 〇 〇 〇
会 〇 〇 × × ×
　例（2）の“可以说”は、日本語の「と言える/と言って（も）よい」に該当
する中国語のメタ的表現だが、この用法では“可以”のみが使用可能で、“能”
“会”は使用されないと大江は言う。メタ的用法は「言う、認めるのに差支えない」
という抵抗力の不在だけを表し、可能たらしめる主体（行為主体、能力主体）が
不在である場合の用法だが、この用法で“可以”が使用可能なのは「②行為の
（非）実現に対する抵抗力」の不在だけを表すことが可能だからである。一方、
“能”と“会”は「主体の力に注目している」という共通の特徴をもつため、「抵
抗力の不在」を表す表現には適さない。メタ的用法で使用されるのが“可以”に
限られるのはそのためである。
　メタ的用法の“可以”に対する大江の指摘は非常に示唆的で、日本語よりも細
かな使い分けを有する中国語の可能表現が示す特徴の記述として注目される。こ
の用法に該当する日本語表現として「と言える」「と言って（も）よい」がある。
それぞれ「言う」から派生された「可能動詞」、および「言う」と「てもいい」
が結びつき「許可・許容」を表す表現として固定化した複合述語に位置づけられ
るものである。
　本稿の目的は、中国語の“可以”がメタ的用法で示す特徴を参照しながら、日
本語の「と言える」と「と言って（も）よい」のメタ的用法の特性を解明するこ
とである。中国語の“可以”は、「可能」概念と「許可・許容」概念を未分化の
うちに包含していると考えられるが、日本語の「と言える」「と言って（も）よい」
は、それぞれ「可能」と「許可・許容」を表す形式として、形態上の区別をもつ。
こうした形態的相違はそれぞれの用法の特性とその分布に何らかの影響を与えて
いる可能性が考えられる。本稿では、コーパスの用例の観察を通して、この点の
分析を行い、さらには「可能」と「許可・許容」という概念と機能に対し再検討
を行いたい。
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（も）よい」がメタ的に使用される場合1）の分布の相違を指摘し、それを「可能」
概念と「許可・許容」概念の接点という観点から分析する。
　本稿の構成は以下の通りである。2節では問題の所在と本稿の課題を掲げ、3
節では先行研究を紹介する。4節では、用例の採取方法と検索結果の概要を紹介
する。5節では、用法別に分析し、2形式の相違とそれが生じる理由について考
察する。6節は全体のまとめである。
2 ．問題の所在
　本稿を執筆するきっかけとなったのは、大江（2015）の中国語の可能を表す助
動詞“可以”の用法特性に対する指摘である。中国語の「可能」を表す形式とし
ては“能”“会”“可以”の3つが挙げられるのが一般的だが、大江はその相違を
めぐる先行研究の説明を、「可能にかかわる力（条件）のあり方」という新たな
観点から捉え直し、それぞれを以下の①～③に整理している。
（1）「可能」概念を構成する力（条件）に基づく「可能」の下位区分
①　行為主体が行為の実現に向けて行使する力（意志の発動や、対象に
対する働きかけなど）
②　行為の実現に対する抵抗力（外部状況の条件や、対象の性質）
③　能力主体が有する力（能力主体の技能や属性）
　そして“能”“会”“可以”の違いは、「可能」概念を構成する以上の力のうち、
どの力からの行為の（非）実現を捉えた可能を表しているかの反映であるとし、
それぞれの意味特性を以下のように規定している（大江2015: 52）。
“能” ：動的事態における①の力から行為の（非）実現を捉えた可能を表す
“可以” ：動的事態における②の力から行為の（非）実現を捉えた可能を表す
“会” ：動的事態の①と②のやりとりを捨象し、静的事態の③の力から行
為の（非）実現を捉えた可能を表す
　さらに、3形式の使用の可否は、「どのような力が意味解釈において指定され
ているか」という視点から捉えられるとし、それを表１のように整理している。
　本稿の考察にとって取り分け示唆的なのは、メタ的用法で使用される“可以”
に対する大江の説明である。（2）はそうしたメタ的表現に“可以”が使用された
例である。
（2）他这回的成功，可以说他是尽量地发挥了自己的本领而得来的成果. 
「彼の今回の成功は本領を遺憾なく発揮して得た成果である」
（『中日大辞典』）
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要　旨
　コーパスの用例を用い、「トイエル」と「トイッテ（モ）ヨイ」のメタ的用法
の観察と分析を行った。前者は「言う」の可能表現、後者はその許可・許容表現
が使用されたものだが、「トイッテ（モ）ヨイ」の観察を中心にすえ、その出現
状況、用法の特徴を「トイエル」と対照させ分析・考察を行った。結論として、
「トイッテ（モ）ヨイ」は「言語で表現するとすれば、Ｘという表現がその例と
して適合する/ふさわしい/妥当だ」といった評価的判断をその意味の中核にも
つもので、「トイエル」よりもいっそう高い度合いで、メタ的用法に特化した用
法を確立していることを指摘した。
キーワード：可能　許可・許容　メタ的用法　程度表現
1 ．はじめに
　学術的論文や論説文の主張をまとめる文末表現に、「と言える」「と言うことが
できる」「と言って（も）よい」などが使用されることがある。文末において自
らの主張に対し客観的妥当性の付与という意味を添えるメタ的表現で、それまで
の基礎となる情報を統合したり、別観点からの位置づけをしたりする場合など、
情報の操作・加工が明示的に示される場合には、基本的にその付加が必要となる
とされる（森山2000）。
　「と言える」「と言うことができる」は「言う」の可能表現であるのに対し、「と
言って（も）よい」は、許可・許容表現であり、形態的に明確な区別をもつが、
機能的には極めて近い表現だと言える。本稿では、類義的とされるこれらの表現
に対し、コーパスでの用例の出現状況や共起表現の違いを観察し、その共通点と
相違点を明らかにすることを目的とする。具体的には、「と言える」「と言って
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